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ВВЕДЕНИЕ

Т РА Д И Ц И О Н Н О Е  М И РО В О ЗЗР Е Н И Е  
В  С ВЕТЕ Э Т Н О Г Р А Ф И И

Совокупность обычаев одного парода всегда  
отмечена каким-то стилем, онп образую т систе­
мы. Я убеж ден , что число этих систем пе явля­
ется неограниченным п что человеческие общ е­
ства... никогда не творят п абсолютном смысле, 
а довольствую тся тем, что выбирают определен­
ные сочетания в некоем наборе идеи , который 
м ожно воссоздать.

К .  Леви-Строс

Справедливость слов, сказанны х выдающимся антропологом  
три десятилетия  тому назад ,  ныпе очевидна. И сследования,  
предприняты е на материалах различных кул ьтур  — как 
д ров н нх ,  так п сов рем ен ны х,— подтвердили палнчпо некое­
го общ его фонда идеи н представлений, с разной  степенью  
полноты реал и зуем ого  в конкретных кул ьт у ра х .  П а  см ену  
эп о х е  нак опл ени я н систематизации фактов приходит время  
целостного  подхода  к предм ету исследования, важ ное  место 
в котором отводится выявлепшо отношений и связей  м еж ду  
разрозненны м и на первый взгляд фактами культуры  1. 
Законом ерны м  результатом  развития нового направления  
в гум анитарны х исследованиях являются попытки «реконст­
р у к ц и и  д у х о в н о г о  универсум а лю дей иных эпох и культур»2.

П редл агаем ая  вппмаппю читателя книга состоит из ряда  
очерков и не претендует на исчерпывающую пол ноту  н охват  
в сех  известны х материалов. Авторы ставили иную  задачу:  
наметить контуры тон системы взглядов па мир, которая  
в течение м ногих столетий доминировала в обществе ю ж н о-  
си б и р ск и х  тюрков.

В  старом полевом дневнике среди обычных п на первый  
взгл я д  м ал означащ их зап исей  встречаются строки, к кото­
рым возвращ аеш ься  вновь и вновь. И х  притягательность  
не в свед ен и я х  о редком обря де  н пе в детальном описании  
реал ьн ого  события. Речь в н и х  нор ой  идет о за у р я д н ы х  
вещ ах .  И ногда  такие сведения па месте записы ваеш ь лпшь  
д л я  того, чтобы не погасить в собеседнике интерес к разго-



пору.  Л по.г,кс одна лптттт. фраза заставляет порпуться к си ­
туации и целом и переосмыслить ер...

. ..1! августе 1!)78 г. наш небольш ой этнографический  
отрлд работал м Улагаиском palioiie Горно-А лтайской авто-  
no.Miioii области. Улаганское  нагорье — одно из краснвен-  
шпх м р с т  Горного Длтан, н сам ландшафт здесь ,  к аж ется ,  
насыщен историей и мифологией. 15 горных дол и н а х  древние  
изваяния соседствуют с. наскальными рисункам и и а р х е о л о ­
гическими памятниками древннх тюрков. Ндесь родина за ­
мечательного скаантеля А л е к с ч 'Я  Григорьевича К алкина,  
и тут, в стороне от Ч уйского тракта, еще сохраня ется  многое  
из самобытной ку.’и.туры алтайского народа.  В сего лишь  
в и к.м от с. Ьалы ктуюль — конечного пункта паш ей экспе­
диции — находятся  всемирно известные Пазырыкские к у р ­
ганы, кладбищ е древни х  вож дей.

Мы ж и л и  в доме Андрея Павловича Тадышева, человека  
неразговорчивого и подчас резкого в с у ж д е н и я х  и оценках,  
но доброж елательного  н удивительно проницательного. В то 
утро, когда намечался наш отъезд, машина из райцентра не 
пришла. Туман закрыл перевалы, спусти лся  в д о л и н у .  
Вместе с хозяином  мы сидели у  очага в полутемном аиле *. 
Как водится в таких сл у ч а я х ,  разговор шел о погоде, о д о р о ­
г а х ,  о вертолетах, которые забрасывают на дальние стоянки  
совхозны х чабанов. Слуш али рассказы о раскопках л еген­
дарных курганов,  ставш их предметом гордости для местных 
ж ителей.  Фольклористы, в озм ож но, запиш ут здесь предание  
о том, что С. II. Гудепк о ,  раскопав последний курган ,  оста­
вил на его дне  «золотую табуретку»: брать ее было «нельзя».

А н дрей  Павлович прекрасно говорит по-русски . II в тот, 
последний раз ,  он неож иданно разговори лся ,  ощ у щ а я ,  ве­
роятно, что интересен нам не только как много знаю щ ий  
собеседник, но как личность. Н адо  сказать,  что прямая  
речь информаторов в досл овной записи,  тем более если бесе­
да ведется не на их родпом языке, не  отличается точностью  
грамматических построений и изысканными оборотами. Это 
естественно н попятно к а ж д о м у ,  кто хотя бы раз видел свою  
речь заф иксированной на бумаге. Е сли ж е  беседа ведется  
через переводчика, то взаимный интерес пробивается сквозь  
обою дное непонимание и возникает то, что II . А . З а б о л о ц ­
кий образно  назвал «игрой иа гранях  языка». II все ж е  р а з ­
говор без посредника всегда носит более  доверительны й  
характер .

* Апл — срубн ая  ш ести-, восьм иугольная ю рта.



В  копцс беседы, у ж о  п о д п я п т п с ь  с места, Лпдрси Павло-  
пнч сказал: «Вот так ж и в у .  Действительность со всех сторон  
пр оходит  ч ерез  т о й  аил». В сказанном  пе было позы, н а р о ­
читой «красивости» или ж елан ия понравиться собеседнику.  
Ч ел ов ек  размышлял о ж изн и: как о своей, маленькой, так  
и о больш ой, начинающ ейся там, за перевалом, об их сл о ­
ж н о й  соотнесенности.

В стречи с такими людьми не часты, но приносят большое  
удовольствие и ластавлнют еще раз надуматься об истоках  
традиц ион ной  культуры  к ее проявлениях в сегодняш ней  
ж и зн и .  11а перевалах и горных вершинах п сегодня стоят  
лиственницы, увешанные разноцветными лентами — яла .ча .  
У  целебны х источников — арж анов  еще время от времени  
п роизносится  слова древнего обращ ения к родным горам и 
рекам , давно переставш ие быть молитвой. Где-то в далеком  
уроч ищ е на дерево висит бубей  шамана, умерш его поело  
войны. В степя х  п горах  Саяно-Алтан этнографа не остав­
л яет  о щ ущ ени е,  что время здесь течет двумя параллельны­
ми, еще не смешавшимися потоками. К ул ьтурн ое  наследие  
иной эпохи ж ивет  в уваж ении к мудром у и проницательному  
с л о в у ,  в обостренном чувстве родной природы. Совсем ря­
дом, по неброско и малозаметно для стороннего наблюдателя  
творится иная ж и зн ь ,  в которой лю бое явление мира, мысль,  
слово и ж ест  все еще обладают очарованием изначальной со­
причастности человека и природы. Б есспорно,  время берег  
свое. Тем показательнее  сохранени е  н воспроизводство в куль­
т у р е  относа целого ряда элементов традиционной д у хов ной  
кул ьтуры . Понять их  роль в развитии народной культуры  
мы см ож ем  только в том случае ,  если выявим закономерно­
сти, соо б р а зн о  которым ф ункционировало традиционное ми­
р о в о ззр ен и е  общества.

П од  м ировоззрением  мы понимаем «духовное освоение  
м и р о зд а н и я . . .  с точки зрения взаимоотношения таких основ­
ны х частей м и роздан ия, как природа и человек»3. 11 притом  
это с и с т е м а  взглядов, а не разрозненны е представле­
н и я ,  у б е ж д е н и я .  В  современной литературе почти не иссле­
дован вопрос об исторических типах мировоззрения, кото­
рые, конечно ж е ,  не могли быть одинаковыми в разные эпохи  
и у  разны х пародов.  П еще: в каж дом  конкретном случае  
речь д о л ж н а  идти о к а ч е с т в е н н о м  своеобразии миро­
в о ззр ен и я  той или иной эпохи или этноса на разны х этапах  
его исторического развития. Увы, подчас ни источники, ни 
о бщ ий уровень  методологических разработок не позволяют  
реш ить эту  пр о б л ем у  с ж ел аем ой  степенью точности и досто­
верности.  Н е  удивительно,  что нет ц общепринятого понн.ма-



ппп термина «традиционное мпропоззреппо», хотя сам оп 
нее чаще появляется в названиях исследований. По наш ем у  
мнению, дефиниция «традиционное» указывает па то, что 
речь идет о миропонимании лю дей, слож ивш ем ся  в э п о х у  
господства мнфоноэтнческого мышления. С оздапная в ту  
эп о х у  картина мира эволю ционировала,  изм енялась,  но в об ­
щ их чертах сохрани л ась  в некоторых общ ествах до начала  
нашего столетия.

Предметом мировоззрения является не «мир п целом», 
а «мир кап целое»1. И мире, понимаемом как нерасторж им ое  
единство в с е ю  сущ его  н мыслимого, дол ж ны  были дей ство­
вать единые закономерности. Принципиальны м является и 
вопрос о том, кого следует  рассматривать в качестве су б ъ ек ­
та м ировоззрения — индивида или социум . Авторы с о л и д а р ­
ны с мнением 1*. Л. А рцнш евского,  считающего, что мировоз­
зрение представляет собой «попытку д у х о в н о го  сам оопреде­
ления» и «форму самоосозпання» именно социального  с у б ъ ­
екта, т. е. общества 6. Именно коллективные представления  
н установки, а не индивидуальны й опыт к переж ивания  
формировали содерж ан и е  мировоззрения в так называемых  
«традиционных» общ ествах. Сказанное отнюдь не означает  
абсолютной однородности традиционны х обществ в плане  
производства духовны х ценностей. Р азум еется ,  всегда су щ е­
ствовали люди с особым социокультурны м  статусом, «гене­
раторы» идей, по их дарование обогащ ало мировоззрение  
социум а только в том случае ,  если не противоречило основ­
ным тенденциям развития последнего.  П е  сл учай но  тради­
ционализм считается характерной чертой общ ественного со ­
знания лю дей доклассовой эпохи °.

Традиционное мировоззрение мож но рассматривать как 
ядро общественного сознан ия ,  характерными чертами кото­
рого являются опосредованность, системность н предельная  
обобщ енность 7.

Авторы данной работы поставили перед с обой  задачу  
реконструировать мировоззрение населения единой историко-  
этнографической области.

Тюркоязычные пароды Ю ж ной Сибпрн: алтайцы, х а к а ­
сы, тувинцы, шорцы и тофалары — составляю т коренное  
население Саяно-Алтайской историко-этнографической об­
ласти . Эти пароды близки по п р о и сх о ж ден и ю , к ул ьтуре  и 
этнической истории, их  языки входят в в осточпо-хуннскую  
ветвь тюркских языков 8, а численность на начало 8 0 -х  гг. 
X X  в. составляла свыше 300 тыс. чел.

З десь  необходим о сделать несколько замечаппй. Тюркп  
Ю ж ной Снбнрн, как известно, это не только скотоводы-



кочевппкп, по п собиратели, охотники, рыболовы, отчасти  
зем ледельцы . Е сл и  сравнить хозяйство  п быт ю жны х тувин­
цев п тюрков Ч ул ы м а,  то обнар уж ится  много различий.  
Т а к о е  ж е  несходство  мы найдем в их  д у х о в н о й  кул ьтуре и 
атрибутивном  оформлении веровании. К ул ьтура  шорцев — 
пеш и х  охотников  горной тайги — сильно отличается от 
к у л ь т у р н о й  модели коренного населения степей Х акасии.  
Н еск о л ь к о  упр ощ ая  кар тину,  мож но сказать,  что культура  
тюрков Ю ж ной  Сибири — результат сл о ж н о го  синтеза, в заи­
м опереплетения д в у х  миров: охотников горной тайги н ско-  
товодов-кочевпнков.  При этом следует  иметь в виду ,  что 
докоченой пери од  истории Ю ж ной Сибири был значительно  
п р о т я ж е н н ее  и, следовательно,  нельзя  недооценивать роль  
этого субстрата  в к ул ьтуре  позднейш их тюрков. Сложность  
и многокомпонентность тюркского ареала Ю жной Сибири  
очевидны, по различия п варианты — естественное состоя­
ние к у л ь т у р н о й  традиции, как форма, так п способ со су щ е­
ствования, тем более что в Ю ж ной Сибири доминируют  
черты сходств а ,  удер ж и в а ю щ и е  н объединяю щие локальные  
варианты в р у с л е  единой традиции.

Р ек о н с т р у и р у я  мировоззрение населения историко-эт­
нограф ич еской  области, этнограф оказывается в более вы­
го д н о й  ситуаци и , неж ел и  при изучении мироощ ущения од ­
ного этноса. П р е ж д е  всего, значительно расш иряется круг  
в о зм о ж н ы х  нсточппков. Учитывая степень сходства н разл и­
чия в л окальны х к ул ьтурах  ю ж но-сн бирск нх  тюрков и с о ­
бл ю дая  корректность в обращ ении с материалом, можно  
подчас проецировать выводы, сделанные на материалах  
одного  этноса, на к у л ь т у р у  родственного парода .  В рядо  
сл учаев  материалы по соседним народам содерж ат  повторы, 
по д тв ерж д ен и я  и уточнения, что увеличивает достоверность  
выводов н уменьш ает возмож ность случайны х построений,  
о п и р а ю щ и х ся  на единичные материалы. Н аконец ,  можно  
н а д ея ться ,  что результаты  реконструкции мировоззрения  
п вскрытые законом ерности его развития б у д у т  иметь более  
общ ий х арак тер ,  н еж ел и  при рассмотрении культуры  одного  
п ар о д а .

Авторы постоянно имели в виду,  что лю бая переоценка  
особенны х нл п об щ и х  черт кул ьтуры  неизбеж но  исказит  
к а р т и н у  традиц ион ного  мировоззрения  в целом. Выделяя  
в м и ров оззрении  элементы, присущ и е всем этносам региона,  
мы стралпсь  избегать их невольной и неоправданной абсолю ­
т изац ии .  С д р у г о й  стороны, материал для реконструкции  
столь обш ирен  и р азн ообр азен ,  что есть реальная опасность  
не увидеть в этой мозаике контуров самой с и с т е м  ы м иро­



воззрения . М ож но свести исследование к описанию  «куль­
тов»— культа копя, культа огня и т. п. явлений. Ч лен ен и е  
системы мировоззрения на мелкие, дробны е составляю щ ие  
зачастую  противоречит их  г л убок ой  взаим освязанности ,  не  
говоря у,ко о неправомерности обособления веровапнй по  
пр изнаку  того «предмета», па который они ориентированы.  
Практика показывает явную  недостаточность перечислений  
типа: представления о небесны х бож ествах  у  качннцев,  
кызыльцев, тубаларов,  ш орцев, тодж ннцев,  як угов ,  если  
за этим не следует  попытка увидеть систему, обусловивш ую  
существование единства в многообразии.

II наконец, выявляя типичные черты в м ировоззрении  
тюрков Ю ж н о й  Сибири, авторам хотелось бы избеж ать  
обезличивания этого феномена. Ведь если увлечься поиска­
ми только типичного, мож но незаметно переступить зыбкую  
границу э т н и ч е с к о г о ,  особенного в кул ьтуре  и опери­
ровать понятиями, имеющими заведомо падэтническое со­
дер ж ан и е .  Чем более древние пласты м и ровоззрения мы 
рассматриваем, тем однороднее  выявляемая картина для  
лю бого региона. Н арастание этнически особенны х черт п р о­
исходит соразм ерно х о д у  этппческой истории. П оэтом у спе­
цифика этнографического подхода к изучени ю  традицион­
ного мировоззрения определяется,  по мнению авторов, не 
только характером  источников. В  м ировоззрении любого  
народа мож но о б нар уж ить  воплощение общ екультуриы х  
закономерностей. Б у д у ч и  интернациональными по сути ,  оип  
являются этническими по форме, по с п о со б у  воплощения.  
П оэтом у, иссл едуя  мировоззрение тюрков Саяно-Алтая, х о ­
телось бы ответить н на вопросы, в чем специфика пмеппо  
тюркской модели мира, какими особенностям и бытия она 
обусловлена.  Задача сл о ж н а я ,  но выполнимая, как свиде­
тельствует опыт реконструкции мировоззрения  нганасан,  
предпринятый Г. П . Грачевой 9.

В осприятие языка иной культуры  — процесс слож ны й п 
небезболезненны й. П орой приходится прилагать значитель­
ные — и, увы, не всегда эффективные — усил и я для того,  
чтобы понять явления, рож денны е в недрах  д р у го й ,  уда­
ленной от нас во времени и пространстве традиции. В про­
тивном случае  эти явления оказываются беззащитными пе­
ред скорым судом  наш ей логики и снисходительны м рацио­
нал изм ом  обыденного сознан ия .  Они обретают несвойствен­
ный нм изначально статус н пополняют коллекцию  этногра­
фических диковинок и курьезов .  При изучении наследия  
архаичны х кул ьтур единственно корректным мож ет  быть 
п одход ,  в равной степени свободный как от ум иления экзоти­



кой, так  п от абсолютплацпп ар хаи ки  к а к  средоточия покоси 
дровней  мудрости. П олиции исследователя (и читатели) 
д о л ж н а  определиться  глубокой заинтересованностью и по­
н им ании  «иного мира» и непредвзятостью, какие  бы «дико­
винные»]! чу ж д ы е  нам формы ни принимала изучаемая к у л ь ­
т у р н а я  тради ц ия .  «И момент, когда мы заново открываем 
п рирод у  в том смысле, к а к  ее понимали греки, мы начинаем 
п онимать п нею сложность  поставленных ею вопросом...  
15 момент, когда  мы принимаем ее, „ у в а ж а я 11 проблемы физи­
ческой теории природы вообще, мы одновременно долж ны  
у в а ж а т ь  и лю бой др угой  интеллектуальны й образ мира, 
будь то отношение к  ж и зн и  у моряков  или  крестьян  или 
концепции  д р у г и х  н а у к .  Это нуж но сделать не для  того, 
чтобы осудить сообщество ученых пли человеческую куль- 
т у р у ,  но чтобы скрестить  и х ,  установить между ними „ н ев и ­
димые с в я з и " ,  обусловленные требованиями нашей эпохи»10.

Л о ги к а  развития гуманитарны х наук сформировала у с ­
тойчивые стереотипы восприятия иных кул ьтур ,  в особенно­
сти а рхаи чн ы х.  Ути культуры  представали аморфными,  
расчлененны ми на культы, верования, обряды, фольклор,  
ри туалы  н т. д .  П орой  за скромностью вещного оформления  
п р ед п о л а га л о сь  и отсутствие богатого со дер ж а н и я .  Подчас  
мы, об р а щ а я сь  к кул ьт у рн о м у  наследию  народов Сибири,  
считаем и х  м и ровоззрение  средоточием идеалистических у с ­
тановок , тем самым за н и ж а я  уровень интеллектуального  
развития  и у п р ощ ая  духовны й мир создателей  этих кул ь­
т у р .  Соверш енно права Г. Н .  Грачева, когда пишет, что 
«сущ ествует  некоторое стремление приписывать народно­
стям , стоявш им на иных сту п ен я х  экономического развития  
и ,  следовател ьно ,  находивш имся в иной познавательной  
с и т у а ц и и ,  отсутствие развитой способности к систематиза­
ци и .  Н а  основании такой посылки делается вывод о невозмо­
ж н о сти  системности пли какой-то стройности в представле­
н и я х » 11.

И ссл едован ия посл едних  десятилетий расшатывают у с ­
тоявш иеся  стереотипы. В се  большее распространенно п о л у ­
чает пр изнани е  за  архаичным сознанием особой стратегии  
освоения  м ира,  которая реализуется  в слож н ы х мыслитель­
ны х о п ер а ц и я х  12. Однако традиционное мировоззрение но 
созд а в а л о  законченны х концепций. Н есколько глобальных  
идей  пронизы вали все м и ровоззрение ,  воплощ аясь в разно­
о б р а зн ы х  — но едины х по сути — пр едставлениях,  вещест­
венны х п поведенческих ф орм ах.  Одпа и та ж е  идея р епр оду­
ци р о в а л а сь  на разпы х у р о в н я х  и вы раж алась разпыми кода­
ми (только такой способ  упор ядочени я действительности



придавал м ировоззрению  всеобщность и обязательность) .
К а ж д о е  общество обслуж и вается  той суммой символов,  

которая ему необходим а. С развитием общества потребность  
в одних символах исчезала, други е  переосмы сливались и 
сох ра н я л и сь  в сил у  традиции. Естественно, мировоззрение  
на любом этапе своей эволюции неоднородно: одни представ­
ления только оформляются, други е  — устоявш иеся — 
составляют ядро м ировоззрения , н именно с пх  помощью  
каж дое  поколение интерпретирует картину мира 13. Третьи  
у ж е  явно не вписываются в миропонимание, но в с и л у  тра­
диционализм а общественного сознания продолж аю т сущ ест­
вовать, осл ож н яя мировоззрение в целом. К а к  ни странно,  
этот пласт наиболее архаичны х представлений и верований  
не просто устойчив и ж изн еспособен .  В  отдельных сл у ча я х ,  
когда нововведения оказываются несостоятельными, а общест­
во находится в кризисной ситуации, наблюдается актуализа­
ция древнего ,  проверенного временем пласта мировоззрения .  
Вчераш ние архаизмы  и переж итки вновь становятся инстру­
ментом познания мира, н мировоззрение в целом неизбеж но  
регрессирует.

Говоря о реконструкции м и ровоззрения , нам хотелось бы 
коснуться вопроса о принципиальной возм ож ности ее осущ е­
ствления. Во-первы х, мы располагаем материалами, отра­
ж ающ им и состояние м ировоззрения  саяно-ал тайски х  тюр­
ков в конце X I X  — начале X X  в. П озволяю т ли источники  
столь позднего пр о и сх о ж ден и я  надеяться на  достоверную  
реконструкцию  некоего прообраза? Есть ли уверенность,  
что м ож но  слож и ть рассы панную  временем м о за и к у  пред­
ставлений, примет, верований и обычаев? М ногое исчезло,  
не будучи  понятым н д а ж е  увиденным. В  наш их схем ах  
н е и зб еж н о  б у д у т  пробелы, догадки и пред п ол ож ен и я .  Д о ­
ж иваю т свой век последние носители мифопоэтического  
сознан ия .  М еж поколепная  трансляция м ногих этнографиче­
ских явлений 14 прекратилась или осущ ествляется р едуци­
рованно. Все  труднее  собирать полевые материалы, освещаю­
щие ритуальны е аспекты культуры . II все ж е  н а д еж д а  на  
достоверность реконструкции есть. П р еж д е  всего потому, что 
м ировоззрение — образование не только сл о ж н о е ,  но н ве­
сьма устойчивое. П о л ьзу я сь  технической терминологией,  
м ировоззрение м ож по  уподобить кон струкци и с неизменным  
несущ им каркасом п рабочими элемептам п-модулямн, кото­
рые могут меняться и модернизироваться.  Эта конструкция  
достаточно гибкая н допускает  сущ ествование устаревш их  
элементов при условии , что и х  деятельность не влияет сущ е­
ственно па работу  устройства в целом.



Т акп с  доталп создаю т лишь общий фон, па котором м оду­
л и руется  основная ,  «рабочая» частота, средоточие ж и зн ен но  
л а ж н о й  информации. При всей условности подобных сравне­
ний они дем онстрирую т, что основные идеи традиционного  
м и ров оззрен и я  могут надолго переж ить эп о х у ,  обусловив­
ш ую  их  поя вление.  Кроме того, было бы методологически  
неверно рассматривать м ировоззрение как «корпус текстов»,  
передаваем ы х пз поколения в поколение.  13 действительно­
сти, видимо, тран сли ровался  некий набор идей и представле­
ний, на основе которых к аж дое  поколение достраивало кар­
ти н у  мира, варьир уя  н неи зб еж н о  интерпретируя ее 15. Вы­
явление  этих  основопол агаю щ их идей и принципов отношения  
к м и р у  — задача вполне реальная.

Т ворческое  познание  мира во все времена о переж ал о  его  
практическое  освоение.  Н ачиная с глубочайш ей древности  
со зд а в а л ся  значительно больш ий объем культуры , неж ел и  
это дик товал ось  потребностями су г у б о  практического ха р а к ­
тер а .  П о ск о л ьк у  «дефицит информации ведет к абсолю тиза­
ции того немногого,  что известно об объекте», мифологиче­
ское  со знан ие  особенно активно там, где достоверная инфор­
мация мала пли вовсе отсутствует. А рхаич ное  мышление  
«достраивало» картину мира, восполняя реальные знания  
человека.  П ри этом пр оисходил о  членение мира на «действи­
тельное» и «возможное». Ото реальное членение, отражающ ее  
различие  в потребностях  и возм ож н остя х  общества, стало  
основой п о сл едую щ ей категоризации мира, его у пор я доче­
ния н коем нзацин 1в. В развитых мифологических традици­
я х  «действительное» н «возможное» реализую тся  как «свое» 
и «чужое», «близкое» и «далекое», «освоенное» п «неосвоен-  
ноо». П ри  этом д л я  архаичного  сознания нет оппозиции  
м атериального  и идеального ,  нет деления мира на естествен­
ный и сверхъестественны й.

М ифологические представления о мире такж е не были 
противопоставлены  рациональным знаниям о нем. 1’аство-  
ренность мифа во всех сферах традиционной культуры необ­
ходим о учитывать и сегодня ,  при оценке наследия традици­
онного  м и ров оззрения .  Мы нередко переоцениваем рациона­
лизм  соврем енного  мышления, а м е ж д у  тем «собственно  
р и туал ьное  поведением занимает в нашей кул ьтуре  гораздо  
больш ее  место, чем это могло бы быть вызвано пережитками  
мистического отнош ения к миру»17. П оведение с к о с в е н -  
н и  м цел епол аган пем , свойственное архаичным кул ьту­
р а м ,— ещ е не свидетельство религиозности (отсталости, за­
б л у ж д е н и й ) .  К а к  справедливо замечает 10. А . Ш рейдер,  
«потребность в ритуальном оформлении поведения не днкту-



стся природными условиям и сущ ествования человека. Р и т у ­
альность связана  с ощ ущ ением  своего места в обществе,  
в истории»18 и, добавим мы, в п р и р о д е 'К а р т и н а  мира, явл ен­
ная традиционным мировоззрением , отраж ает  специфически  
человеческое, кул ьтурное  отношение к объективному физи­
ческому м иру.

Считаем необходимым отметить, что в традициоппом ми­
ровоззрении (и его объективациях) не противопоставлены  
рациональные и иррациональны е элементы. П ротивопостав­
ление их  нецелесообразно хотя бы потому, что в архаичны х  
к ул ьт у р а х  «миф — хотя бы и пол ож енны й в основу  кул ь­
та — не представляет собой некоего „ д у р м а н а  для н а р о д а ” , 
ибо он вовсе еще не противостоит какому-то иному, более  
соверш енном у, пе мифологическому, а научном у осмысле­
нию мира»19. И ррациональные элементы сознан ия в докл ас­
совом обществе не «паразитировали» на рациональны х, как  
это нередко еще представляется 20, а нахо д и л и сь  с ними  
в более сл ож н ы х,  в заим одополняю щ их отнош ениях.  В о з ­
м о ж н о ,  ж изнеспособность  традиционного  мировоззрения  
в значительной мере объясняется взаимопереплетением «дей­
ствительного» п «возможного».

Н ер едк о  явления традиционного  м и ровоззрения ю жно-  
сибирск их  тюрков, сохранивш иеся  до  паш пх дней, относят  
к р а зр я д у  религиозны х переж итков.  При этом упускается  из 
виду ,  что речь идет о весьма деликатном деле: оценке нацио­
нального кул ьтурного  наследия.  Р атуя  за развитие его прог­
рессивных черт, следовало бы подумать о критерия х отнесе­
ния тех  или иных яплепнй к «прогрессивным» или «переж и­
точным». Действительно ли традиционная ж ен ск ая  одеж да  
у алтайцев диссонировала с новой действительностью, напо­
миная о приниж енном  пол ож ени и  женщ ины  в дореволю ци он­
ном алтайском обществе? К акие элементы древней свадеб­
ной обрядности народов Саяно-Алтая м о ж н о  считать рели­
гиозными, а какие — нет? Почему следует  считать религи­
озным переж итком посещение целебного  источника с соблю ­
дением ряда предписаний и запретов? В опросы  сложны е и 
требую щ ие корректного реш ения. В некоторы х я в л е н и я х ,  
п р еж д е  безоговорочно считавш ихся религиозными переж ит­
ками. этнографы ныне видят п р о я в л е н и я  экологической  
культуры  этноса. Где грань м е ж д у  почтительным отношени­
ем к родной земле и почитанием д у х о в  — хозя ев  этой земли?  
Представления о сам их д у х а х  «не всегда м о ж н о  считать ре­
лигиозны ми, потому что, с у дя  по этнографическим материа­
лам, многие нз них не являю тся объектом почитания н по­
клонения. Реш ающ им критерием для определения религиоз-



пого хара к т ер а  тех  пли иных фантастических персонаж ен ,  
персониф ицированны х олицетворении, наприм ер, природы  
или ее стихийны х сил ,  следует  считать признание (пли со ­
знание) человеком своей зависимости (в форме господства  
п подчинения) от птпх „нечеловеческих сущ еств” »'21. Как  
показы ваю т саяно-алтайские материалы, отношения м еж ду  
лю дьм и и д у х а м и  — хозяевам и местности понимались как 
отнош ения партнерства, а если их  и почитали, то как стар­
ш и х  родственников,  или предков, каковыми они часто п 
м ы слились.  Т аким  образом , при анал изе  традиционного  
м и р о в о ззр ен и я  противопоставление его элементов по п р и зн а ­
к у  «религиозны й — нерелигиозный» дал еко  не всегда про­
дуктив н о .  Ч асто  обрядность — это лишь ан т у р а ж  бытовой,  
поведенческой сферы, вполне рациональной но своем у со ­
д ер ж а н и ю .

*
* *

Н еск о л ь к о  слов о задач ах  н источниках настоящего ис­
сл ед ов ан и я .  В идеале результатом исследования д о л ж ен  
стать ответ на вопрос,  каким представляли себе мир предки  
ю ж н о -си б и р ск и х  народов,  где место человека в этом мире.  
О днако ны нешнее состояние изученности проблемы, и зоби­
л у ю щ е й  л ак у н а м и  и темными местами, не позволяет дать  
исчерпы ваю щ ий ответ на такие вопросы. Спачала необходимо  
рекон стр уиров ать  основные элементы тюркской модели ми­
ра ,  выявить связи  м е ж д у  составляющими этой модели.  
Представляется целесообразны м  начать с  описания прост­
ранственно-врем енны х представлении, о б р а зу ю щ и х  каркас  
м одел и  мира. Описание тюркской модели мира в терминах  
двоичны х противопоставлений ведет, естественно, к некото­
ром у  насил ию  над  материалом: в нашем и зл ож ен ии  картина  
мира предстает более  стр уктури рованн ой  и организованной,  
н е ж ел и  это им ело место в действительности. Однако форма­
л и за ц и я  н е и зб еж н а  при любом методе исследовании " .

Учиты вая, что м и ровоззрение  имеет два главных аспек­
та  — направленны й вовне (представления о мире) н направ­
ленны й внутрь (представление о человеке),  авторы сочли  
ц ел есообр азны м  в первой книге рассмотреть внеположенны й  
ч ел о в ек у  мир. Помимо пространственно-временных представ­
л ен и й ,  к о н ст р у и р у ю щ и х  об ра з  В сел енн ой , речь пойдет о ве­
щ ном м ире,  опосредую щ ем  отношение человека к природе.

Специфичность предмета исследования обусл ов ил а  кр у г  
источников. В  истории ю ж н о -си б и р ск и х  тюрков был лишь



один период — древнетюркская э п о х а ,— когда общество об­
ладало  искусством письма. П амятники рунической письмен­
ности — важ нейш ий источник для реконструкции мифоло­
гии не только древни х  тюрков но и м ировоззрения  п о зд ­
нейш их обитателей Ю жной Сибири. С падением тю ркских  
государственны х образовании кул ьтура  вновь становится  
устной. Поэтому фольклор оказывается основным — а под­
час и единственным — источником, рисую щ им тюркское ви­
дение мира. Ю жная Сибирь является ареалом развитых  
эпических ж анров: общий объем эпических сказан ий , зап и­
санны х у  хакасов,  алтайцев п тувинцев,  превышает, вероят­
но. нолмнллпона стихотворны х строк. К ним следует  д о б а ­
вить тексты ш аманских призы ваний, исторические легенды  
н предания, б л агоп ож ел ан ня  и пр окл я ти я, загадки и посло­
вицы — словом, все фольклорные тексты. Р азум еется ,  авто­
ры но имели возможности — и не видели необходимости — 
в обращ ении ко всему к о р п у су  текстов, а использовали те 
фольклорные произведения , в которых максимально полно  
отраж ен а  картина мира 2‘.

Устный характер  традиционной тюркской культуры  о б у ­
словил повышенное внимание к слову как инструменту  
познан ия мира. Один пз ведущ и х принципов архаичного  
с ознания —■ номинализм: сущ ествует  лишь то, что назва­
но "5. П ри анал изе  тюркской модели мира авторы в меру  
своих возмож ностей использовали материалы языков корен­
ного населения Ю ж ной Сибири. Эти материалы в полной  
мере подтверж дают пол ож ени е  U. II . Т опорова о том, что 
одна пз основны х ф ункций язы ка — «о с в о е н п е . . .  мира  
н у с в о е н и е  его себе ,  т. е. тот процесс ,  который в самом  
язы ке передается разными средствами, в совокупности со­
ставляющ ими категорию прнтяж ательностп .  О своение-усвое­
ние мира языком происходит  таким образом , что в конечном  
счете миром считается то и только то, что освосно-усвоено се­
бе языком; мира вне язы ка и вне конкретного семантическо­
го „ка р ти ро в а н и я 11 не сущ ествует  для того, кто пол ьзуется  
д а н н ы м язы ком, пли, точнее говоря, такой „впеязы ко-  
вый“ мир не осознаваем, невидим н, во всяком случае ,  не ­
релевантен.. .»'20.

Вещественные источники такж е весьма разнообразны . Это 
материалы археологи ческ их  исследований в регионе,  п р о и з­
ведения искусства ,  оруди я  т руда ,  ж и л и щ а ,  т. е .  все виды 
овеществленного м и ровоззрения , своеобразны е тексты (в се­
миотическом понимании этого термина).  15 меру н е о б х о д и м о ­
сти они привлекал ись на всех  этапах  иссл едован ия. Д е л о  
в том, что «в традиционны х общ ествах все „этнографиче-



ск н е”  аспекты ж и зн и  — как р и т у а л ,  так п повседпевный  
об и х о д ,  этикет и быт, системы родства, вещи и техн ол огия  — 
в высокой степени семиотичны и в этом смысле не отличают­
ся  от „си м в о л и чн о сти ”  такой системы, как фольклор»27. 
Л ю б а я  вещь песет информацию о м и ровоззрении  ее созд ате ­
л ей ,  тем более в к ул ьтуре ,  не обремененной большим набором  
вещей. О собенно это относится к предметам бытового о б и х о ­
д а ,  особый статус  которых в мифологическом контексте ныне 
почти но осознается  их создателям и н с трудом «прочитыва­
ется» исследователем.

П овседневны й об и х о д ,  традиционны й быт н этикет такж е  
я в л я ю тся  текстами, несущ им и информацию о м и ров оззре ­
нии. Р а сп о л о ж ен и е  лю дей в юрте, правила обращ ения к р а з ­
ным категориям родственников и свойственников, встреча  
гостя и многое д р у г о е  в сфере быта санкционировано в ко­
нечном итоге миропониманием лю дей. И еще больш ей степе­
ни это относится к ритуальном у поведению, в котором н епо­
средственно объективирую тся м ировоззренческие установки,  
вы р аж ая сь  в словесной н действенной ф ормах. Д л я  реконст­
рук ц и и  ри туальной деятельности,  н а р я д у  со  всеми уп о м я ­
нутыми источниками, авторы испол ьзовали п собственные  
материалы  полевы х этнографических исследований (1 9 7 2 — 
1985 гг.) .

П ринципы  интерпретации псточннкового материала п ме­
тодика ,  прим ененная авторами в настоящей работе, являю т­
ся достоян ием  сегодн яш н его  дня н аук и .  Р езультативность  
и х  п о дтв ерж ден а  многими этнографическими, лингвистиче­
скими и историко-культурны м и построениями. Вместе с тем  
авторский коллектив ясно  осознает ,  что предпринятая нм 
попытка рекон струкци и  традиционного  м и ровоззрения  си­
б и р ск и х  тюрков не исчерпала пн источника, пи задаппого  
с ю ж е т а  и м ож ет  рассматриваться лишь как одни из в о зм о ж ­
ны х вариантов подобны х реконструкций, как один из  спосо­
бов поним ан ия народной культуры , вовсе не исключающ ий  
иные подх о д ы  п обобщ ения.



ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ

Она горит на всю округу,
Как скотоводом вбитый кол,
И водит медленно по кругу  
Созвездий пестрый ореол.
И дут небесные Караны,
Ш агают К онп и Быки,
Пылают звездны е Колчаны,
Блестят астральные Клинки.
Там тот ж е  бой, и стуж а та ж е, 
Там тот ж е  общ ий интерес.
Зем ля — лишь клок небес и даж е, 
Быть м ож ет, лучш ий клок небес.

II .  Л.  Заболоцкий

Сопричастность земного бытия небесным, космическим сфе­
рам — одна из ведущ их тем мнфопоэтнческого сознания.  
К сож а л ен и ю , эти темы перелагаются на язы к современного  
мышления лишь в самых общ их чертах. При этом н е и зб еж н о  
теряются оттенки, нюансы. Мифологическая мысль подчас  
переводима лишь на язы к поэзии — в си л у  глуби нн ого  родст­
ва обоих  явлении. П оэтом у II .  А .  З а б о л о ц к о м у  и удалось  
в нескольких строках передать суть средневековы х монголь­
ских представлений о мироздании и звездном небе ,  в центре  
которого находится «Золотой кол» — П ол я рн ая  звезда .

15 традиционны х к у л ь т у р а х  народов Ю ж ной Сибири  
реальные н мифопоэтпческне представления о мироздании  
были связаны  неразрывно. А р хаич ное  общество осознает,  
что «за пределами простого ин диви дуал ьного  опыта сущ ест­
вуют космические события, наделяю щ ие некоторые области  
пространства особым значением. Области, леж ащ и е  вне пре­
делов непосредственного опыта, скаж ем ,  небеса пли под­
земный мир, легко дают повод к развитию спекулятивного  
мышления»1. В мифологии тюрков Ю ж ной Сибири оба мира,  
«небесный» н «подземный»,— копни с одной матрицы — 
«среднего» мира. В них реальный мир дваж ды  повторяет  
себя ,  в первом случае  а б сол ю тизир уя  п о л о ж  п т е л ь- 
и о е, а во втором — о т р и ц а т е л ь н о е  начала,  у р а в ­
новеш иваю щ ие д р у г  д р у г а  в общ ей картине мира. М одели­
рование «иного» пространства не м ож ет осущ ествляться  
иначе, п если  архаичная  мысль выходит за  пределы  опыта,



то  «лишь п отом у ,  что стремится объясппть,  унифицировать,  
уп о р я д о ч и т ь  опыт»2.

К а р т и н а  м и роздан ия  интерпретировал ась и переосмыс­
л и в а л а сь  десяткам и поколении . П отом у в ней со дер ж а т ся  
противоречивы е версии одного и того ж е  я пления, наслоеиня  
и новац ии  соседствую т с древнейш им и мифологемами.

Н А Ч А Л О  М И Р А

А н а л и з  пр едставлений о В сел енн ой  (в единстве се прост­
ранственно-врем енны х параметров) логично начать с мифов 
о сотворен ии , начале мира. К осм огонические представления  
тюрков Ю ж ной Сибири рекон струирую тся  по немногочислен­
ным текстам, сущ ествовавш им в разны х видах: как само­
стоятельны е мифологические сюж еты  и как зачины многих  
э п и ческ их  поэм. Эти тексты повествуют о собы тиях,  в ре­
зул ьтате  которы х был создан  мир, т. е. об утверж дении кос­
м ической структуры  взамен первобытного хаоса .  Сотворение 
м и ра  — удивительная  эп о х а ,  помещаемая в неопределенную  
давность.  В рем я акта перпотворения ф иксируется нечетко.  
Зачины  х а к а с с к и х  поэм помещают акт первотворсния «преж­
него  п о к ол ения  п о з ж е ,  нынешнего поколения раньше».

Т в орени е  мира понимается как начало времени и прост­
ранства .  Судя по ю ж но-сибирским  материалам , время вооб­
щ е трактовалось  как бесконечная череда н а ч а л .  Конца,  
как такового ,  нет 3. Мифическое время-пространство обла­
дает  м иним умом актуальны х свойств и качеств: и х  нараста-  
п и е,  постепенное  пр оявл ени е,  «разворачивание» и составляет  
с о д е р ж а н и е  мифов. Обратимся к текстам и рассмотрим из­
вестные варианты косм огонических мифов.

В  конце прош л ого  века у  хакасов записан весьма архаич-  
пый сю ж е т .  Л егенда  начинается с  диал ога  д в у х  уток.  Одна  
и з н и х  посылает д р у г у ю  за  песком на дпо  реки. Тот песок,  
который первая утка пол учила от второй, она толчет коло­
т у ш к о й  девя ть  д ней ,  и в результате  о бразуется  зем ля. П е­
с ок ,  который посыльная утка сох ра н и л а  у  себя,  превратил­
ся  в высокие горы. В пак азап пе  за ута й к у  первая утка  
пе д а л а  ей зем ли д л я  пр о ж и в а н и я .  П ровинивш аяся все-таки  
вы п росил а  зем лю  размером со сл ед  трости, пр откнул а  зем ­
л ю  и у ш л а  в отверстие. Т а к  они разграпичпли места обита­
ния и сферы в л и я ни я .  Д а л е е  первая утка сотворила из земли  
ч еловека (м у ж ч и н у ) ,  а из  его р е б р а — ж еп щ и п у ,  дала  им скот  
и х л е б .  Н а д о  сказать ,  что действую щ ие л ица только в начале  
л егенды  им ен ую тся  уткам и. В момент сотворепия человека



рассказчик перв ую  у т к у  называет у ж е  Б огом , а вторую  — 
Э рлик-ханом. Аналогичны й миф заф иксирован у  алтайцев.  
В  обоих  версиях мифа на древнейш ий пласт (сотворение  
земли водоплавающ ими птицами) н ал ож и л ся  библейский  
сю ж ет  о сотворении женщ ины  пз ребра м уж чины  4.

В этих текстах упом инается творец мира. Он появляется  
н в мифологических с ю ж ета х ,  записанны х В .  II.  Вербицким:

П еред созданием  мира псе б и л о  наполнено водою , над которою  
летали , п виде черных гусей , (юг и человек. Б ог не дум ал ничего, а че­
ловек произвел ветер, возм утивш ий воду, которая бры знула в лицо  
богу  6.

Д л я  обозначения бога в тексте употр ебл ено  слово «Ку-  
дай», заимствованное алтайцами из персидского  языка.  
В другом  самостоятельном сю ж ете  о сотворении мира про­
слеж ивается  влияние христианства и буддизма:

«К огда ещ е но было ни неба, пн зем ли, был одни У льгэпь (rio-oii- 
ротекп — К ур бустан -А ак ай ). Он носился н как бы трепетал над б ез­
брежны м морем, распростерш ись, подобно нетопы рю , и не имел м еста, 
где бы стать. Т ут ощ утил он голос внутри себя: ,,Л лдьш да тут , алдын- 
да тут“  — „ В п ер еди  хиатаи, впереди хватан *4 — и п роизнес эти сло­
ва, а вместе с тем, простерш и руки , схватил перед собой . 11 вот попал­
ся ему камень, вы сунувш ийся из воды. Оп сел па атот камень, продол­
ж ая произносит!»: ,,Л лды пда тут, алдмнда ту т !44, и дум ал , что творить  
ц как творить. В др уг вы ходит из воды Аг-;шс (Б елая мать) и говорит: 
„ Ч т о  придет тебе на мысль творить, скаж и только: Этьтым, пютьты- 
деп  — сделал , сверш илось, так и будет , а не говори: Уткеним, пютне- 
ры -деи, что я дел ал , то бы не сверш илось4*. Сказав это, А г-эне скры­
лась и более никогда ником у не являлась . ...У льггш ь ощ утил в себе 
мысль н произнес: „У! Эрь ш отсии, эрь тпотсип! О! Сотвори зем лю , со­
твори зем лю !4* 11 зем ля сотворилась. У льгпнь, п родол ж ая  прои зн о­
сить: „А л дм н да тут, алды нда ту т !“ , взгля н ув вверх, иропзнес: ,,У! 
Т ен гере пютсни! — О! Сотвори н еб о !” — и по его  сл ову  небо сотвори­
лось». Так создал  У льгэнь всех «творей», утвердил зем лю , плававш ую  
в м оре на «трех великих рыбах»6.

В о  всех  приведенны х фрагментах в актах первотворенпя  
ф игурирует  б е зб р еж н а я  водная сти хия. В о д а  олицетворяет  
Х а о с ,  неопределенное и бесструктурн ое  начало 7. О таком  
понимании ее свидетельствуют и многочисленные этногра­
фические материалы.

Чрезвы чайно любопытные сведения о ж ертвопрппош еппп  
воде были записаны К .  М. Иатачаковым: «Х о зя ев а  юрты,  
где была беременная ж ен щ и на ,  приносили в ж ер тв у  от ее 
имени д у х у  — х о зя и н у  воды трехлетпего  вола». У  хакасов  
еще не так давно зап рещ алось  в пери од  половодья заходить  
в ю рту,  где ж и л а  берем еппая .  Соблюдение этого запрета  
д о л ж н о  было охранить человека при перех о д е  через броды 8. 
II .  А .  А лексеев ,  опубл иковавш ий эти сведения, объясняет  
запреты верой в магическую  нечистоту ж енщ ины . Такое



осмы сление правом ерно,  но явно недостаточно. Ссылка па  
м аги ческ ую  нечистоту мало чго объясняет .  М еж д у  тем из­
вестно, что пода п мифологии м ногих народов мира — «пер­
воначало,  и сходное  состояние всего сущ его ,  эквивалент  
первобы тного  х а о с а . . .  вода — это среда ,  агент и принцип  
всеобщ его  значения н п о р о ж ден и я .  15 роли ж ен ск ого  начала  
пода выступает как анал ог материнского лона и ч р еп а . ..»“. 
И сх о д я  из этих мифологических характеристик воды мож но  
пр едп ол ож ить ,  что в традиционны х представлениях хакасов  
понятия о ж ен щ и н е  в период беременности н реке во время  
пол оводья находя тся  в одном семантическом р я ду .  В х о д  
человека в дом , где ж ил а  беременная ж ен щ и на , был равно­
значен в х о д у  в пол новодную  реку  и означал возм ож ность  
гибели, несчастья. И збегание такого дома мыслилось как  
в озм ож н ость  и зб еж а т ь  смерти при переправе.  Ж ертвопри­
нош ение су г -ээ зн  от имени беременной (спускание жертвы  
на пл оту  вниз но реке),  вероятно, св я зано  с символикой бла­
г оп ол учн ого  разреш ени я от бремени.

И еще одно замечание об отношении тюрков к водной  
стихни . В прош лом среди коренного  населения Саяно-Ал-  
тая почти не было лю дей , ум евш их плавать. Судя по всему,  
лю ди  просто но считали возможным подобный способ пере­
дв иж ени я :  вода устойчиво соотносилась с чуж и м , в р а ж д еб ­
ным. Эго владения д у х о в  и вход  в иной мир. Н е случайно  
умыть лицо водой в мифологической традиции равнозначно  
понятию  «умереть»10. От старых хакасов нам п р иходи л ось  
слышать вы ражение: «Хакасы  произош ли от земли, а р у с ­
ские от воды», иногда  при этом к слову  «русский» (хазах)  
п р и б а в л я л ся  эпитет «водяной» (сугду  ха за х ) .  В данном с л у ­
чае противопоставление земли и воды испол ьзовалось для  
обозн ачени я этнических различий: «свой — чужой».

Д р ев н ет ю р к ск а я  мифология такж е знает сю ж ет  о сотво­
рении м ира.  Е го  сообщ ает знаменитая надпись в честь К юль-  
тегина: «Когда было сотворено в в ер х у  гол убое  небо, а внизу  
б у р а я  зем л я ,  м е ж д у  ними (обоими) были сотворены сыны че­
ловеческие». В о р х о н ск н х  и енисейских  пам ятниках но у п о ­
минаю тся ни У л ь гсн ь ,  ни К у д а н ,  известные позднейш им  
тю ркам  как дем иурги .  О днако, как убедительно доказано  
С. Г. К ляш торны м , древнетю ркская  мифология знает Эрк-  
лнга (Эрлпка) и помещает его в н и ж н и й  мир п . Имя ж е  твор­
ца не называется.

У зл овы м  сю ж етом  косм огонических мифов народов Ю ж ­
ной  Сибири является  создани е  первых людей на земле.  
II .  Ф . К атаповым в 1892 г. в у л у с е  Усть-Таштыпском за ­
пи сан а  легенда: «Есть две священные (naii)  березы , одна —



муж чина  (букв.:  ‘сам ец’), д р у г а я  — ж ен щ и на .  Эти две бере­
зы появились тогда, когда вначале мы родились от отца У л ь-  
ген и матери Ымай»12. В о зм о ж н о ,  это наиболее  архаичная  
из  всех хакасских  легенд о пр о и сх о ж ден и и  человека и В с е ­
ленной (два дерева ф игур ир ую т как всеобъемлющ ее выра­
ж ен ие  ее). Праматерь Ы м ай (Умай) была известна у  всех  
тю ркских народов как бож ество  пл одор одия, а в дровнетюрк-  
ское время она, вероятно, поним ал ась как с у п р у г а  б ож ест­
венного Тонгри п . В некоторых космогонических сю ж етах  
фигуры творца нет, он только подр азум евается .  Почти все 
зачины богаты рских поэм хакасов со держ а т  кар тину со­
творения мира:

К огда п  зем ле п о я в и л и с ь  первые корни  
И зем ля впервые была опоясана пебеспым сводом,
Когда uiiepBi.li! взды бились спежноверш инны е горы  
И в море впервые взды бились белогривые волны,
Когда сквозь тучи солнце проглянуло,
И з-п о д о  л ь д а  в од а  П р осоч илась,
Когда меш алкой землю  разделяли  
И ковшом воду поддевали,
Когда золотистая пышная береза,
П напиваясь, впервые вырастала,
К огда крылатая птица в то древнее время,
В зм ахнув крылами, взлетела  
И когда соболь в то древнее время,
Сделав первый скачок, побеж ал,
Раньш е нынешнего поколения,
И преж него поколения намного п озж е,
В чистом м есте, в укромном месте,
К уда  и ветер не мог залетать,
П од высоким горным хребтом, возле белого моря, 
Х озяином  пасш ихся несметных табунов  
И ханом  подвластного парода будуч и ,
С ж еною  старухою  А х Олей 
А х Х ан  богатырь ж ил и .

Этот отрывок ил лю стрирует  традиционное моделирование  
мира: нечто, бывшее Х а о со м ,  раздел яется ,  упорядочивается,  
т. е. становится Косм осом. З ем л я  отделяется от воды ме­
ш алкой или ковшом, появляю тся Солнце и тепло. Отметпм,  
что хакасы во время первого весеннего грома о б х одил и  юрту  
с н а р у ж и ,  у д а р я я  по  ней повареш кой. П редставляется,  что 
эти действия неосознанно воспроизводил и мифологическую  
ситуацию  отторж ения ж ил и щ а от зимнего ха о са ,  установ­
ления п о р я д к а .  В  это время из юрты вы гонялись со ­
баки — согласно мифу, собака во времена первотворения  
невольно помогла Э рлику.  В «Атхарваведе» «лож ка масла  
поддерж ивает  небо ,  разливательпая л о ж к а  — в о зд у х ,  ж ер т ­
венный ковш д ер ж и т  землю»15. М ож н о пр едп ол ож ить общее



п р о и с х о ж д е н и е  идеи к о с м и ч е с к о й  в о щ и ,  с о зд а ю ­
щ ей и п о д держ ив аю щ ей м иропорядок.

В  д р у г о м  мифологическом сюжето говорится о времени,  
«когда зем л я ,  раскалы ваясь ,  стала покрываться травой,  
когда  дер ев ь я ,  раскалываясь, покры вались листьями»10. Со­
зидательны е действия, как следует  нз текстов, передаются  
глагол ам и со  значениями ‘отделять’ , ‘раскалы вать’, ‘под­
д ев а т ь ’ . Подобны м образом  рисуется акт творения во многих  
архаичны х мифах, в том числе ш ум ер ск их ,  ин дий ск их ,  вет­
х озав етны х 17.

К осм ическая  стр у к т у р а  у тв ер ж дается  введением объек­
тов, соотносим ы х с  центром мира и л и  мировой осью. Таким  
центром  оказывается мировое дерево  («золотистая береза»)  
ил и, как в зачине ш орского героического сказания  «Кап  
Кес», мировая гора:

Ото было время, когда мешалкой гори делили,
К огда ковшом воду долили,
П робиваясь, белое море текло,
Н агром ож даясь , золотая гора вырастала ,в.

Т аким  образом  задаю тся основпые параметры мира. О р­
г а н изов ан ное  пространство,  имеющее центр (середину),  за-  
копом ерпо обладает  и областями, удаленны ми от этого цент­
ра. П утем  последовательного введения основны х бинарных  
о п п ози ций  (верх — низ,  небо — земля и т. п.)  структура  
мира раскрывается на разны х, тесно связанны х м е ж д у  собой  
у р о в н я х .

Э поха  первотворенпя — не только появление у п о р я д о ­
ченного пространства,  по и п ер ех о д  от безвременья ко вре­
мени. П ри  первотворенпп был задан  р и т м  течения вре­
мени. К у к о в а н и е  золотой к ук уш к и,  сидящ ей на вершине  
м ирового  д е р е в а ,— проявление такого ритма, неощ утимого  
при отсутствии четких,  акцентированны х временных от­
резков .  Итак, в мире поя вляется  м е р а ,  а вместе с нею — 
пространство п время разного  к а ч е с т в а ,  разного  на­
п ол нения .

Н и ж е  мы вернемся к модели мира, а сейчас хотелось бы 
п оды тож ить рассмотренны е космогонические сю ж еты . М и­
ф ологическое  знапие  о в озникновении мира удов л етв ор я л о  
не только с у г у б о  познавательны е потребности древнего  об­
щ ества .  Соврем енное ем у  состояние мира это общество з а ­
коном ерно связы вало с пр ои сх о ж ден и ем  мира как следствие  
с причиной 19. Х о т я  м е ж д у  эп о х о й  первотворения и «нынеш­
ними времепами» па временной ш кале кул ьтуры  зи я л а  п р о­
пасть, общ ество считало соврем енную  ем у ситуацию  прямым  
следствием  и про д о л ж ен и ем  мифического первотворения.



Н астоящ ее мыслилось лишь как воспроизведение прош л ого ,  
опора на которое д авала ч еловеку уверенность в сегодн я ш ­
нем дне. Р ол ь  прецедента в традиционны х к у л ь т у р а х  всегда  
велика.  Е сли плоха иермотворення — это причина сегод­
няшнего времени (как начальная ситуация непреры вного  
процесса) ,  то апелляция к п р ец еденту  имеет гл убок ий  
смысл '-°. Шаманы и старики, испраш ивая бл агоп ол учи я ,  
паиомпналн бож ествам, что те хорош о относились к «черно­
головым» со времен первотворения. Отсюда ориентация па 
п р ош л ое,  минувш ее, когда утро  к а ж д о го  дня и начало к а ж ­
д ого  года мыслились как аналог нервотворению  мира. Миф 
отсылает к свящ енном у о б р а зц у ,  к тому, что имело место 
к о г д  а - т о, но воспроизведение мифа проецирует  т у  си­
туацию  в о т о  время. Сделать из  «там и тогда» «здесь и 
сейчас» — вот высшая цель рнтуал нзац нн  мифа.

Сотворение мира в м ифологических сю ж ета х  устойчиво  
снизывается с деятельностью  н еки х  м ифологических с у ­
ществ, дем иургов.  Картина возникш его мира содерж и т  в себе  
эмбрион всей позднейш ей модели В селенной. Т ворение,  на­
чавшееся в некоей точке пространства, охватывает все сфе­
ры актуального  состояния мира. З д есь  ж е  мы обнаруж иваем  
предпосылки для понимания нзоморфностн всех частей В се­
ленной: м акро-,  мезо- и микрокосм а. Т о ,  что человек со­
здается из природны х материалов, подчеркивает его прин­
ципи альн ую  сопричастность космическим сферам. Н е с л у ­
чайно в архаичной версии мифа люди н деревья возникают  
одновременно. К ак будет  пок азан о  ни ж е,  этот факт отраж ает  
о д н у  из наиболее  важ ны х сторон м и ровоззрения тюрков  
Ю ж ной Сибири: глу б и н н у ю  связь  человека и дерева.

Н аибол ее  пол но тюркская модель мира реконструируется  
из к о с м о л о г и ч е с к и х  представлений, описы ваю­
щ их соврем енное,  актуальное состояние В селенн ой . Этот 
аспект описания космоса позволяет  определить н а б о р ,  
с в я з ь  п ф у  н к ц п н его  частей, их  количественные  
параметры 21.

П ространственно-врем енная м одель мира раскрывается  
через основные космологические объекты, соотносимые с его  
центром. В ертикальная  стр у к т у р а  мира, предполагаю щ ая  
наличие середины , верха  и низа ,  наиболее  полно реал и зует­
ся в образе  мирового дерева (мировой горы),  с различными  
зонами которого соотнесены различные классы явлений, как 
природны х, так п социал ьны х. В е р х  — это крона дерева,  
небо ,  светила,  верш ина горы, исток реки, птица, верхний  
мир. Л и з  — корни дерева,  пещ ера,  ущ елье, вода, животные,  
обитаю щ ие в н о р а х ,  и рогатые ж ивотные, п п ж н п й  мир. Се-



р едн п а  — ствол дерева ,  долппа, человек, животные с «теп­
лым дыханием».

П р е д л о ж е н н а я  схем а подтверж дается многочисленными  
фольклорны ми н этнографическими свидетельствами. Полое 
того ,  соотнесенность указанны х явлении (объектов) с в е р- 
х  о м, н и з о м  и с е р о  д и н о Й просл еж ивается  как  
на уро в н е  организаци и  всего мира (мифы о творении), так  
п дл я  эпического  мира, а такж е в повседневной ж изн и  л ю ­
дей .  Н ебесны е д у х и  ездят  на коп ях и в ж ер тв у  им приносят  
лош адей ,  ум ерщ вляя их  или оставляя в стаде «отмеченными».  
В п о л н е  у в ер ен н о  м о ж н о  сказать,  что конь представлялся  
животны м бож еств  верхнего  мира, тогда как бык — н и ж ­
него .  Х а к а сы ,  ум ерщ вляя во время весеннего половодья  
бычка, с п у ск а л и  его на пл оту  вниз по реке. В ода  в кул ьтуре  
тю рков Ю ж ной Сибири — это стихия н и ж него  мира. В н и ж ­
ний мир герой як утского  ол он хо  чаще всего отправлялся  
верхом  на быке или в образе  быка " .  Н апротив, «неборож ­
денные» каганы н прш щ ы  ездили на кон ях светлой масти, ко­
торая  обя зател ьн о  указывается в пам ятниках тюркской ру­
нической  письменности. (В надписи в честь Кюль-тегнна  
масть его  коней упом инается около десяти р а з .)  Эрлик, вла­
ды ка подзем н ого  м ира,  в ю ж н о-си бир ск ой  традиции нередко  
и зо б р а ж а ет с я  ездящ им  на черном (синем) быке. Часто синий  
бык — обитатель (хозя и н)  водного источника (кок т а л а й -  
дыг| ээзи)- ' .

Ан алогом  мирового  дерева  в представлениях са я н о -а л ­
тай ск и х  тюрков обычно выступает береза  (бай  к а й ы ц , букв.:  
‘богатая б е р е з а ’ пли — в контексте традиционной к у л ьт у ­
ры — ‘свящ енная  б е р е з а ’). В эпических пр о и зв ед ен и я х  ва­
риантом мирового  дерева  чаще является  тополь. Д е р ев о  — 
с т р у к т у р о о б р а зу ю щ е е  начало в тюркской картине мира. П о­
средством этого о б р а за  и его алломорфов организуется  весь  
пр остранственно-врем енной континуум . Связывая все сфе­
ры бытня по вертикали, дерево  с л у ж и т  н осью мира, и его  
центр ом .  Это точка отсчета координат,  как временных, так н 
простр анственн ы х. В зага д к а х  дерево  с двенадцатью вет­
вям и упо д о б л я ет ся  го д у .  И звестна загадка: «Перед дверыо  
одна  береза:  / /  П ятнадцать ветвей приподняты к в е р х у , / /  
П я тнадцать  наклонились вниз» (дни первой и второй иоло-  
внны м еся ц а )24.

Ш амап, п утеш еств уя  па небо, преодолевает  его «слон» 
(,п у д а к , букв .:  ‘ветвь’). Ветвям и называют п истоки рек, ко­
торы е, согл асн о  мнфопоэтнческой концепции мира, текут  
с в е р х у  (с пеба) ,  и у п о добл ени е  истоков реки ветвям дерева  
за к о н о м е р н о .  Т рехч астная  стр у к т у р а  мировой вертикали



(в ерх  — середппа — ппз) воспроизводится традицпоппым  
м ировоззрением  д л я  всех уровнен организованного  прост­
ранства. К аж ды й значимый объект имеет подобное членение,  
причем акцентироваться могут не все зоны. Т а к ,  в шаман­
ском бл агословении говорится о ж илищ е:

У  двери их пусть парод толпится, 
скопляется.

У  дымохода пусть птицы собираются! 25

Охотники-ш орцы , с о о р у ж а я  у  основания кедра ш алаш , чест­
вовали дерево и обращ ались к нему:

Н а верш ине птицы пусть почуют,
У основания (у корней) мы почуем !в.

Т ак подчеркивается изоморфность дома мировом у древу  
и К о см о су .  П оказательны  материалы тюркской топонимии  
Горного Алтая,  отраж аю щ ие процесс  трудов ого  и д у х о в н о го  
освоения края древним населением. Самыми распространен­
ными апеллятивами, вы ражаю щ ими распол ож ени е  объекта

в пространстве, являю тся: верхний ( у с т !у с т и !у с т и г и !у с т у ) ,  
средний (о р т о /о р т о гы /о р т о и )  и н и ж н и й  (а л д ы / а л п ш , адак,  
т ебенск) .  В составе топонимов Горпого  Алтая они встре­
чаются 83 ,  GO и 23 раза  соответственно -7.

Н а р я д у  с  вертикальной с тр ук турой  пространства — т р ех ­
частной — в тюркской традиции о б нар уж ив ается  и горизон­
тальное членение мира (по сторонам света, с использованием  
опп ози ций  тппа «правый — левый», «передний — задний»).  
В  центре пересечения такж е оказывается дерево (или д а ж е  
дерево ,  растущ ее на горе).  Совмещеппе вертикальной и го­
ризонтальной стр у к т у р  мира дает  в озм ож ность  описания  
лю бы х его  состояний и сфер. Н еобходи м ость  таких описаний  
предоп ределена к а ч е с т в е н н о й  разнородностью  от­
дел ьны х сфер пространства, осознаваем ой человеком. К о о р ­
динаты мира, с ходя щ и еся  у  его центра, могут иметь разное  
числовое выражение: пространстпо мож ет  быть назв ано  че­
тырех- или многоугольны м. Т ак, в надписи в честь К ю л ь-  
тегина упом инаю тся народы, н а ходя щ и еся  в четырех у г л а х  
(четырех сторонах) света, а в позд н ей ш и х фольклорны х текс­
тах  А лтай пазывается четы рех- и шестигранным. В любом  
случае  имеется в в иду  организованное пространство с цент-  
том. Сам центр мож ет  мультиплицироваться.  Зо л о т о й  березе  
в мифе о сотворении мира соответствуют четыре березы  ал­
тайского  эпоса:

Н а высокой горе 
под четырьмя березами  
Мальчик-богатырь спал.



Чтобы сок четы рех берез  
В рот ем у попадал,
Д угообр азн ую  трубк у , оказы вается, 

приделали 28.

Т ак в эпическом токсто воспроизводится ситуаци я  по­
р о ж д а ю щ его  центра, гдэ сиященныо дер ев ь я  рож даю т  
н вскарм ливаю т богатыря. В озм ож н ость  подобн ой  ситуаци и  
определяется  характеристикам и центра, среди  которых одна  
из  в а ж н ей ш и х  — рож д ен и е ,  возникновение ноной ж и зн и .  
Этой характеристикой центр обладает в с и л у  своей с о п р и ­
частности П ервом у Р ож д ен и ю  — акту первотворення.

О том, что лю ди ноинмалн спой маленький реальный мир  
как р еп л и к у  мифологического П ервого М ира, однознач но  
говорят ритуалы, направленные на м оделирование космоса,  
воссоздан ие  акта первотворення. П одобные ритуалы под  на­
званием «ж ертвопринош ение небу» нлн «моленпо горам»  
в прош лом  зафиксированы у  всех тюркоязы чны х групп на­
с ел ени я  Ю ж н о й  Сибири. В  самом общем виде символика  
коллективны х обря довы х действий сводится к с л едую щ е­
м у  29. Р и т у а л  осущ ествляется  вссеппнм утром, в месте, со ­
относимом с центром: па горе у  четырех свящ енны х д ер е­
вьев. В ри туал е  акцентируется  восток: в этом направлении  
от деревьев ра зж и га ется  «большой», священный огонь. К р о ­
ме того ,  восток, весна н утро  соотносятся с началом прост­
ранства н времепп, местом н временем восхода  Солнца. В о с ­
ток  становится в ритуале точкой отсчета при «создании»  
м ира. Д а л е е ,  «постепенно передвигая сь по направлению  
сол нц а ,  возносят  моленпо к а ж д о й  горе,  к а ж д о й  реке, не  
тольк о тем, которые видны, но н тем, которы х не видно, по  
где они бывают во время св оих  охотничьих скитаний».

П утем  ном инации (называния реальны х элементов л а н д ­
шафта) происходит  символическое создани е  пространства:  
оно «наполняется» объектами по направлению  от центра  
к пери ф ерии. В о ссо зд а н и е  К осм оса  осущ ествляется  по ц и к ­
личной схем е — лю ди поочередно обращ аю тся к сторонам  
света и замы кают земной круг .  П оск ол ьк у  движ ени е  п р о ­
и с х о д и т  по х о д у  сол нц а ,  тем самым замыкается п круг  вре­
мен. Т аки м  образом  в ритуале пр оисходит  создание  н освое­
ние пространства,  подкрепляем ое веществепно. В начале  
о б х о д а  стран спета к восточной березе  привязывается верев­
ка. Совершив полный круг ,  ее «притягивают через остальные  
б ер езы  и д р у ги м  концом привязывают за  крайпюю  зап адную  
березу» .  Н а тя н у т а я  м е ж д у  четырьмя березам и веревка зр и ­
мо воспроизводит  сх ем у  пространства зам кнутого ,  имеющего  
гр а н и ц у  — зал ог  стабильности,  устойчивости.



Б у к в а л ьн о й  коплен четырех берез ,  соедипсппы х во­
ронкой, является с тр уктура  цептра к азахск ого  родового  
кладбищ а. Т у д а ,  к башням из сырца или плитняка,  в пр ош ­
лом приходили просить об излечении от бол езной , бесп л о ­
д и я ,  там приносились ж ертвы . Встречаются ком позиции  
из четырех баш ен, «связанных п о н и зу  пр ям оугол ьной  огра­
д ой ,  изредка куп ола  баш ен окрашиваю тся в синий цвет — 
кик»”0. Та и;о символика семантического центра, зам кнутого  
ч оты рехуголы ю го пространства, определил а формы многих  
ритуальны х сооруж ен и и :  «номинальных» огр адок  древни х  
тюрков; квадрата из досок непо д а л ек у  от могилы, где сидят  
м уж чины -хакасы  после погребения; ритуальны х квадрат­
ных столиков или каменных кладок у  алтайцев п т. п. Так  
ж е дробится н символ вертикальной структуры  мира, про­
я в л я я сь  в камепных столах и изв а я н и я х ,  веточках с развил­
ками — основах х а к а сск и х  фетишей (тосъ),  насы пях к у р ­
ганов, к он ов я зя х  и кучах  — обо.  В мифологической тра­
диции мир над еж ен ,  если  одни и те ж е  координаты подтверж ­
даются для всех  его сфер. Он становится повторяемы м, вос­
производимым н, как с л е д с т в и е ,— подвластным лю дям .

Н ачало года понималось как начало творения . Мир «со­
здавался заново» к аж дое  утро ,  а в полном объеме — каждый  
год. М ногочисленные реминисценции эпохи  первотворения  
мы обнар уж ив аем  в тексте родового моления горам н водам,  
записанном  у  шорцев:

Ш оок, птоок, inooi:!
Кормившей матерью будучи ,
Питавшим отцом будучи ,
Великая гора — мать паша!
Г. золотыми листьям и золотая береза.
Имеющая шесть разветвлении корней,
Н ачало года повернулось,
Голова зм еи загнулась.
Т екущ ая вода заш ум ела,
М огучая танга заревела,
Листья великого дерена свесплпсь.
Ш умя, текущ ая иода
Золотое покрывало свое оттаяла,
Чистый голос золотой кукуш ки  
П о белом у таекылу разнесся,
Ц елого таекыла
Золоты е пуговицы  расстегнулись,
Золотой горы
Шесть дверей открылись,
Верш ина месяца повернулась,
Верш ина года скользнула — сдвппулась,
Старый год уш ел,
Новый год пошел.
Е сли  подниму рук у  — молеппе будет,



Еслп открою подмышку — брызгапьс будет!
Ж аж да ваша пусть утолптся!
Ж еланно пить пусть пройдет!
Т екущ ая вода ааш умела,
Вершины хвойных деревьев смягчились.
Ч истое кропление мы совершаем;
Г олову года мы подним аем ,—
Правым глазом смотри,
П равой рукой давай!
Правым ууом услышь,
П равое благословение дан!
П роснувш имся ю р е  н воде кропление да будет! 31

В есьм а пок азател ьно ,  что тскст, отсылающий нас в мифо- 
поэтпческой традиции к началу творения, рисует картину  
н а ч а л а всякого  д в и ж ен и я ,  роста, распространения (за ­
ш ум ел а ,  за р ев ел а ,  повернулась ,  оттаяла, разнесся ,  откры­
лись п т. д . ) .  Н ачало нового года понимается как ионорот  
на новый виток, новый цикл (голова змеи загн ул ась) .  При 
этом само врем я, вероятно,  понималось как некое особое  
пространство нлн уп о д о б л я л о сь  качеству этого пространства  
(верш ина м есяца поверн улась ,  верш ина года с к о л ьзн у л а  — 
сдв и н у л а сь)11-. П ерасчлеиенность (пли пзоморфность) прост­
ранственно-врем енны х понятий хорош о просл еж ивается  в 
т ю р кски х  я зы к а х  (ср. хакас ,  т у е : 1) ‘в рем я ’, 2) ‘м есто’). 
В  целом эго картина расш ирения мира из некоей точки — 
центра,  эманации его ж изн ен ны х начал.

Д у м а е т ся ,  что в картине расш иряю щ егося мира не с л у ­
чайно подч еркн ута  роль тепла: вода оттаивает, разливается.  
В  п р ед ы д у щ и х  с ю ж ета х  она просачивается из-подо  льда, те­
чет, пр обив ая сь .  В ода  — не только эквивалент первобыт­
ного  ха о са ,  но такж е стихни , связанн ая  с рож дением , со ­
здан ием . З д е сь  уместно вспомнить о мифологическом персо­
н а ж е  Д ьайы к, который в позднейш ие времена понимался  
как добры й д у х  — посредник м е ж д у  людьми и Ульгенсм.  
С ловарь дает  сл едую щ и е значения основы д ьай  н пр оизвод­
ных от нее слов:

д ь а й  — I лето; II 1) стлать, расстилать, разверты вать, раскиды ­
вать, развеш ивать;

2 ) распространять, распускать (волосы );
3) полоскать , ополаскивать;
4) разливаться (о реке); 

д ь айл а  — летовать, проводить лето;
дъайкын  — 1) разли в  реки; 2 ) иаилыв воды па л ед  зим ой; 3) вода 

(ж сн ск .);
дьайык  — 1 ) наводн ен и е, потоп; 2 ) великий потоп;
Д ь а й ы к  — добры й д у х , бож ество — посредник  м еж ду  лю дьми и У ль- 

гепем;



дъпйыл — Т быть сотпорсппым, создаптшм;
II (страдат. от Оьаи) разливаться, расплы ваться, р а сп р о ­
страниться, раскиды ваться и разны е стороны;

Оьайка  — качать, колебать, трясти, приводить в д в и ж е н и е 33.

К ак пидим, семантическое поле производны х от д ь а й  
довольно велико, но н спектре значений выделяются глав­
ные: ‘распространяться (разливаться)’; ‘лето (тепло)’ ; ‘со ­
здавать’. Следует учесть, что дли тю ркских терминов Оьайык  
и ОьпИачи реконструируется основное значение ‘с о зд а т е л ь ’, 
‘т в о р е ц ’1". I! контексте рассмотренных выше сю ж етов  объ­
единение  в одном семантическом пучке значений ‘вода — 
теп ло  — разлив — сотворение — с о зд а н и е ’ вполне отвечает  
логике мифопоэтнчсского мыш ления. М ож н о у к азать  н на 
в о зм о ж н у ю  неслучайность с б л и ж ен и й  в язы ке понятий  
‘л е т о ’ н ‘расстилать’, ‘разверты вать’ применительно к ка­
ч ественной оценке временного периода.  Л ето  — это время  
«развернутое», благоприятное.

П ернотворенне мыслилось как и сходная  точка в беско­
нечной череде дел .  Г а з  возн ик нув ,  мифологический К осм ос  
разворачивался ,  развивался по циклической схем е.  Он вновь  
и вновь обращ ался  в Х а о с ,  чтобы затем, подчиняясь  природ­
ным ритмам и ри т у а л у ,  вновь воцарилась гармония. П о­
строенны й на опп о зи ц и я х  н вместе с тем не имеющий от­
четливых границ, этот мир н аход и л ся  в состоянии вечного  
и зм ен ен ия. Он был постоянно создаю щ им ся и — все-такп — 
незаверш енны м . Традиционны й К осм ос существовал не как  
пр остая  геометрическая схем а.  Он трансформировался,  
п ул ьси ров ал .  11 акте творения сливались воедино рож дение  
и смерть, начало н конец, верх н ннз.  Особенно актуальными  
были те элементы м и роздан ия, которые н адел я л и сь  сози­
д ательной, р о ж даю щ ей силой, l i e  случайно в традиционном  
м и ров оззрении  ф иксировались у щ ел ь я ,  перевалы, реки,  
родники, пещеры — словом, все отклонения от реальной  
зем ной  плоскости: там прои сх о д и л и  с б л и ж ен и е ,  диф ф узия  
миров, их  взаимообмен.

В мифологических текстах сотворепный мир — это мир  
п ор я д к а ,  света, тепла, зв ук а ,  наконец — Ж и зн и .  Это мир  
д л я  человека. Иные сферы В сел ен н ой  в традиционном м иро­
в о ззрен и и  м одел ир ую тся  по п р и н ци пу  ли бо  гиперболизации  
этих пол ож ительны х х арак тер исти к ,  ли бо  у тв ер ж дени я  ка­
честв, нм п р отив опол ож н ы х.  Единство м и ровоззрения со ­
четается с его  дискретностью : В сел ен н а я  представлена от­
дельными мирами, сторонам и света, слоям и неба ,  что дел ало  
мир принципиал ьно познаваемым. В  целом картина мнра  
соответствует «сюжетной схем е,  в которой дв иж ени е  осу -



гцсствляется и сл ед у ю щ и х  пяпрявлепппх: от прош лого к па-  
стоящ ем у, от бож ественного  к человеческому, от космиче­
ского  и п р и р од н ого  к кул ьтурном у и социал ьном у, от стихии  
к артефактам (пещам и соответствующ им институциям), т. е.  
от внеш него и д а л ек о го  к внутреннем у и близком у»115. Р е ­
к о н стр укци ю  тю р кской  картины мира нам представляется  
логичным начать с  описания ее  ядра  — наиболее близкого  
н освоен ного  человеком мира, постепенно переходя  к сферам  
пространства,  не столько освоенным, скол).но осмысленным.

РО Д И Н А

В пространственно-врем еппы х представлениях народов Ю ж ­
ной Сибнрн, как н их предков, отразилось качественное р а з­
н о о б р а зи е  различны х сфер В сел енн ой . Д л я  человека сред­
ний, реальны й мир был наиболее  доступным д л я  освоения  
н п о зн а н и я .  О днако об р а з  ж и зн и  н способ  ведения хозяйства  
п р ед оп редел и л и  с у  ж  с и п е  реального  мира д о  вполне  
обозр им ы х пределов.  И каж ды й из таких маленьких миров  
поним ался как космос в миниатюре.

В хакасском  язы ке вы ражение ада ч и р -су  у  означает б у к ­
вально ‘зем л я -в ода  о тц ов ’, а в представлениях современных  
х акасов  ото вы ражение понимается как родина, место р о ж ­
д ен ия  36.

З е м л я -в о д а

М пр, населенны й людьми, хакасы называли ч и р - с у у  ‘земля-  
в о д а ’ нлн о р т ы зы  ч и р  ‘место средней  зе м л и ’, подчеркивая  
его  с р е д и н н о е ,  центральное пол ож ен и е .  Таким об р а ­
зом , ч и р - с у у  (йер  су)  в язы ке эпоса н ф ольклора — метафора  
Родины  (ср.: мать сыра зем ля, т. е. земля с водой).  Ф ол ь­
клорны й герой,  н а х о д я сь  вдали от родины, часто скучает  
по ней.  Своя, родная земля — понятие не только географи­
ческое: это пространство,  воспринимаем ое эм оционально.  
О тп рав л я я сь  во владения ч у ж о г о  х а н а ,  богатырь испраш и­
вает б л агосл ов ения  у  родной Ч ерной тайги 37. Т акой ж е  
устойчивой ф орм ул ой  является  упом инание в ф ольклоре  
«родного Алтая» применительно не ко всей горной стране,  
а к м есту  своего  р о ж д ен и я ,  земле отцов. Своей земле-воде  
кызыльцы (северные хакасы ) в прош лом еж е г о д н о  п р ин оси­
ли ж е р т в у  38. О днако почитание земли-воды известно н по  
пам ятникам  рун ич еской  письменности д р е в н и х  тю рков. Н а ­
р я д у  с  Голубы м небом  и У м ай  они почитали «священную



землю Я воду» (ыдук  йер  суд).  Т акпм образом , м о ж н о  гово­
рить о длительной традиции поклонения родной земле,  не­
зависимо от того, как квалифицировать этот культ прим ени­
тельно к древнетю ркском у времени: как почитание особого  
самостоятельного бож ества или манифестацию совокупности  
д у х о в  земли и воды 38.

Своя маленькая зем ля-вода  предстает не просто освоен­
ным пространством, по копией мира в целом. Д л я  к аж дого  
рода своя земли — это середина мира, средоточие порядка,  
гармонии '10. Поэтому земля-пода идеал изир уется  в фоль­
клорны х текстах.  Это идеальный локус:

II чистом месте, иуда болезни пс проникают,
I! укромном месте, куда истер пи проникает,
I! месте, где текучая рода не зам ерзает,
И месте, где мертвый человек но п ш ет . . .41

II.  В .  Емельянов справедливо замечает, что «макрокосм эпи­
ческого мира ол он хо ,  если  снять т р адиц ион ную  фантастич­
ность, поразительно с х о ж  с микрокосм ом творцов ол онхо,  
расселивш ихся  на огромной территории по пригодным для  
скотоводства местам»4".

К а ж д о е  героическое сказание начинается с картины со­
творения мира, п туг ж е  описывается место жительства ге­
роя . В х а касских  ск а за н и я х  герой вместе с соплеменниками  
обитает:

— у  подн ож и я  скалы
— на б ер егу  моря.
Ф ольклорная  «экология» учитывает все уровн и по вер­

тикали: земля (средняя часть); то, что выше уровн я земли  
(скала, гора); то, что ни ж е  уровня земли (вода, море).  Р а с ­
смотрение этой устойчивой реалии эпоса (с учетом наличия  
у  эпических героев ш ам анских черт) заставляет нас  з а д у ­
маться о неслучайности такой поэтической формулы: Синий  
х ан ,  ж и в у щ и й  у  подн ож и я  Синей скалы, на б ерегу  Синего  
моря; Ж елтый ха н ,  ж ив у щ и й  у подн ож и и Ж ел той  скалы,  
на б ер егу  Ж елтого  моря, и т. п. Герою подвластно все: и вы­
сокая гора, и глубокое  море, он обладает возм ож ностью  пере­
д в иж ени я  на всех у р о в н я х .  Факт полного  освоения героем  
пространства подчеркивается одноцветностью антропонима,  
оронима и гидронима. Т ак ,  зем ля-вода  в известной мере яв­
ляется характеристикой самого героя ,  а у казапн е  места ж и ­
тельства входит в полное имя 43. Л юбопы тно, как герой эпи­
ческого сказания шорцев выбирает место для жительства:

К артига-П ергеп  мало ли  ехал , много лп ехал . К огда (так) ехал , 
за пределы сем идесяти ханстп ныехал, за  ipam> сем идесяти земель вы­
ехал; земли, где ем у [сам ому] ж ить, ои  но находил. П а хребет, цаходя-



щ инся за землею  чуж ого парода, подпнлсп п лож бипу, подобную  углуб- 
лепшо седл а , спус-тплся. Зем лю  вокруг оглядел. Потом, когда огл ядел ,— 
впереди золотая степь, глазом которую не охватить, расстилается. 
В этой золотой ст^пи выросшая трапа не пяиет. То была зем ля, в кото­
рой листья [растущ их( там) 1 деревьев но блекни, (там) выросшая гора 
золотом би л а, текущ ее море белым айраном разливалось. | 0 го увидев] 
(тут) Картыга-Пергрну понравилось. «Мот теперь землю , в которой я 
долж ен ж ить, я н аш ел !» — сказал и .

В атом, н многих подобны х прим ерах идеальность места  
жительства эпического героя ги перболизируется  так ж е ,  как  
н ч уж дость  иного  мира, иного пространства.

15 реальной ж и зн и  люди хорош о знали пределы хо зя й ст ­
венно освоенной нмн территории. Именно эта земля назы­
валась  своей ,  за  ее границами — ч у ж и е  владения , а еще  
дальш е — вообщ е м алоизвестная местность. И в ф ольклоре,  
н в реальной ж и зн и  своя земля имела более или менее четко  
обозначенны е границы н маркеры. Н аибол ее  яркая  картина  
своей земли нарисована в алтайском эпосе «Маадай-Кара»:

Ллыи-Кюлюк, богатырь м ой,
Н а своем Алтае жппет
П од Л5ПОЦ д у ш и  протяпувш емся.
П егую  гору отцом называет,
П од солнцем (вдоль долипы) стоящ ую  
B y  руга гону матерью назы вает...
Он на своем Алтае так живет.
Т ам , где слпвпются сем ьдесят рек,
В долине, м еж ду семьюдесятью большими

горамя-крепостями  
Стоствольный вечный тополь,
П од лучами луны п солнца,
К ак золото, сверкая, стоит.
С. ретвей его, склонивш ихся па лунную  сторону.
Золоты е листья опадают,
Г. ветвей его, склонивш ихся па солпечную  сторону, 
Серебряны е листья опадаю т...
Под одной его ветвью 
Сто кобылиц могут стоять,
П од другой ветвью
Полый табун может укрыться,
П од третьей ветвью
Сорок баранов могут спрятаться.
Густолистый вверху бай-терек  
Стопг, качаясь,
Густолистое внизу богатое дерево  
Стоит, сверкая.
П а вер'ппне семпколснного вечного тополя
Д ве одинаковые, с  конскую  голову, золоты е кукуш ки,
Днем п ночью гулко к ук уя ,
П ерекликаясь, сидят.
(От кукования пх) белые цветы 
Н а Алтае расцветают,
Снппе цветы
На земле распускаются,— таков пх обычай 15.



Своя земля им ела несколько м аркеров.  В о-перв ы х,  это  
г о р а -п рар одитсл ы ш ц а,  сакральпы й семантический центр тер ­
ритории. К ней обращ ались шаманы рода ,  «отправлявшиеся»  
по время кам лания к родовой горо 49. П ер есел я я сь  на новое  
место, род  часто с о х р а п я л  св я зи  с  п р еж н ей  родовой горой,  
и шаманы были вы нуждены  отправляться в далекое  «путе­
шествие», чтобы достигнуть ее. И ногда ,  переселивш ись ,  чле­
ны рода начинали почитать новую  г о р у ,  р а с п о л о ж е н н у ю  на 
своей повой территории 47. Сходные представления отмечены  
для дрепнстгоркского времени, где «в п р ед ел а х  ландшафтпой  
схемы йер су б  воспринимается как плоскость,  обязательно  
атрибутируем ая вертикалью  — сак рал п зов ап н ой  горной  
верш иной (ы дук баш )  или цел ой  горной систем ой.. .»48.

Д р у г о й  символ, сакральпы й центр своей земли — это 
Д ерев о .  По сути ,  Д е р ев о  и Гора (как и некоторые другие  
объекты) воплощают о д н у  и т у  ж е  идею вертикали, с в я зу ю ­
щей воеднпо три мира 49. В  алтайском эпосе  на вершине то­
поля сидят «две одинаковые, с  кон ск ую  гол ов у ,  золотые к у ­
кушки», от пения которых расцветают на земле белые и си­
ние цветы. П осредине  тополя помещ аются о х ран я ю щ и е  небо  
два черных беркута.  У  основания тополя — «две одинаковые  
черпые собаки», которые охран яю т земные пути  и путь,  ве­
д у щ и й  в п и ж н н й  мир. З д есь  ж е а под  тополем, как правило,  
стоит богатырский конь 60.

В  представлениях тюрков Ю ж ной Сибири гора п дерево  
заменяют и дополняю т д р у г  д р у г а .  Д е р ев о ,  как и гора ,  тес­
но св я за н о  с ж и зн ью  членов рода.  В  фольклоре в сех  тюрко-  
язычпых народов Сибири дерево  выкармливает (рождает)  
детей ,  опо является  символом ж и зн и  н залогом  бл а го п о л у ­
чия членов рода.  Вырвать с  корням и д ер ев о  — значит об­
речь на смерть лю дей , связанны х с ним у за м и  родства.  
Н а  ветвях дерева  висят колыбели б у д у щ и х  детей. В  реаль­
ной ж и з н и  у м ерш его  младепца хо р о п п л п  в д у п л е  дерева,  
букв ал ьно  возвращ ая в «породившее» его л он о .  Д ерево  — 
символ настолько многозначны й, что мы не имеем в о зм о ж ­
ности здесь  д а ж е  перечислить все его  ф унк ции . Отметим  
лиш ь, что доминантны е символы 61 в лю бой  к ул ьтуре  вос­
пр оизводя тся  на разны х у р о в н я х .  Д е р е в о  — космическая  
ось; д ер ев о ,  даю щ ее ж изнь; дерево рода суть  разны е ипоста­
си одной идеи цептра.

Свящ енной березе  ю ж н о-си бир ск ого  эпоса  в реальности  
соответствовало дерево ,  растущ ее около селени я . Бельтпры  
в прошлом соверш али ж ертвоп ри нош ен ие  п е б у  па холме,  
поросш ем б ерезняк ом . И а  опуш ке рощ и росли четыре свя­
щенные березы . Считалось, что если одна и з  н и х  погибнет,



па  ос мосте тотчас вырастет д р у г а я .  Шорцы устраивали к а ж ­
д о й  весной моление своим горам н рекам у  свящ еппой бере ­
зы 5J. В  х оде  этих  ритуалов п р о исходил о  кропление небу ,  
зем л е ,  горам — с упом инанием  нх  имен, т. е. способом но­
минации обозн ачалось  ( - -  создавалось)  пространство, ко­
торое  обретало  благоприятны е для человека свойства. П о­
добны й ритуал  м о ж н о  рассматривать как репл ику  древни х  
обря довы х действий, направленны х на воссоздание К осм оса  
в сам ой свящ енн ой  точке его пространства (у мирового  
дерева) .

Ещ е одним м аркером «своей» земли с л у ж и л а  коновязь .  
В героическом эпосе алтайцев «М аадап-Кара» прямо гово­
рится, что кон овязь  соединяет  три мира, в верхнем она с л у ­
ж ит  К у р б у с т а н у ,  а в ниж нем  — Айбы стану (эпитет Орли­
ка)'’3. Следовательно, кон овязь  стоит в том ж е  семантическом  
р я д у ,  что н дерево ,  гора, река, очаг, выполняя функцию  
соедин ен ия .

Н есом ненн а  связь  коновязи  с д р у г о й  вертикалью —  
мировым древом  (родовым деревом). В  алтайском эпосе,  как 
и 1! я к у т с к и х  о л о н х о ,  свящ енное дерево  с л у ж и т  коновязы о  
д л я  д у х о в  в ерхнего  мира и мира подзем ного ,  прорастая  
сквозь  три сферы В сел енн ой . С сохранностью  коновязи тю р­
ки Ю ж ной Сибири связы вали бл агополучие  семьи н х о ­
зяйства.  В ста р и н у  у  якутов ,  когда вместе с умерш им х о р о ­
нили его  коня,  окол о могилы вкапывали и коновязь 54. 
И сп ол ьзован ие  коновязны х столбов во время ысыаха  и д р у ­
гих обря дов ы х действий позволяет  предп ол ож ить,  что уста­
новление к он овязи  — древ ня я  форма «окультуривания» при­
родного пространства: устанавливается уменьш енная копия  
мирового  д ер ев а .  П оказательно,  что коновязь (в случае пере­
кочевки) никогда  не выкапывалась: она оставалась на мес­
те н со временем ра зр у ш а л а сь  65. К о н о в я зь  с привязанными  
к ней копям п — прям ая реплика свящ енного  дерева с ко­
нями у  его  основания.

Е сл и  пределы  территории «духов — хозя ев  местности»  
о п р ед ел я л и сь  естественными границами (берег рекп, овраг,  
перевал ) ,  то границы человеческих владений имели д опол ­
н и тел ь ную  м аркировку: деревья с лентамн-ялама на пере­
в а л а х ,  обо ,  петроглифы, посетительские надписи на кам нях  
н т. п .  В прочем , скалы с петроглифами по обязательн о  рас­
пол а га л и сь  на гр ан и ц ах  владений рода: опн могли являться  
св оеобр азны м и культовыми центрами территории. Н ек о то ­
рые крупны е скопл ен ия петроглифов, особенно пр и у р о ч ен ­
ные к реке ,  с древности с л у ж и л и  местами отправления ра з­
н о о б р а зн ы х  р ел и гиозн ы х обря дов  6С. П о  в лю бом случае  на-
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ni'coimc на природные ооьекты (скажи) кул ьтурны х зн аков  
(надппсой, рисунков) м ож но  рассматривать как м ар к и р о ­
вание споен территории. 'Гакис способы м аркировки мест  
кочевания известны с древнетю ркского  времени 5". М ного­
численные материалы подобного рода, п р о и с х о ж д е н и е  ко- 
торыч относится к последним трем столетиям, собраны  
TI. Л. Л е о н Ti.ein.iM и Л .  1*. Кызласовым. Среди ри сунков ,  вы­
битых или нарисованных на с к а л а х ,  авторы нашли тамги,  
применявшиеся для клеймении скота г,в. Д у м а е т ся ,  что на­
несение рисункоп на скалы не преры валось никогда. Р и с у н ­
ки последнего  времени подчас страдают «модернизмом», но 
сам акт нанесения рисункоп .можно рассматривать как реф­
лексию  старого способа «столбит!.» территорию .

I! мировоззрении сакрал ьная и утилитарная (хозяйствен­
ная) ф ункции петроглифов не расчленялись.  При сущ ество­
вавшей в тюркском обществе специал изации сфера хозя й ст­
венных забот м уж ч ин л еж ал а  вне дома и охватывала всю 
освоенную  родом (семьей) территорию . Сфера ж ен ск ого  т р у ­
да (и ж изн и)  л ок ал изов ал ась  в доме. П етроглиф , ита свое­
образная  форма ф иксации своего пространства,  связан  с 
деятельностью  м уж ч ин и — шире — с м уж ским  знаковым  
комплексом йа.

Итак, своя земля — зто всегда пространство ограничен­
ное, обозначенное ориентирам и-м аркерам и, имеющее мак­
симально четкие координаты, количественные характеристи­
ки. Впрочем, в ф ольклоре,  тем более  в обрядовом , числовые  
характеристики объектов могут быть чисто символическими.  
Главное, чтобы они б м л и, ведь тем самым подчеркивается  
реальность и значимость объекта. Д авн о  известно упо д о б л е­
ние в ф ольклорны х текстах Алтая м ногограннику:

Ш естплепесткопый белый цветок,
Ш сстпсторонний богатый Алтай,
Четырсхсустанпаи сипни трапа,
Четырехсторонний богатый А лтай*0.

Д у м а ет ся ,  что м ногоугольны й (многогранный) Алтай — это 
метафора пространства, имеющего г р а н  и ц ы, пределы,  
т. е. пространства ограниченного,  зам кнутого .  Освоенное  
пространство, подобно ш естигранному ж и л и щ у -а и л у ,  в фоль­
клоре выступает как многогранник.

Картина «своей земли» немыслима без  небесны х светил  
и природны х сти хий 61. Мир лю дей — зто мир, освещаемый  
Солнцем и Л у н о й ,  что постоянно подчеркивается в языке  
и фольклоре.  Иной мир ли бо  пе освещен вообщ е, ли бо  осве­
щен слабо: там туск л ое  солнце.  1J земном мире Солнце и Л у ­
на — м ерила времени. Говоря о ж ен щ и н е ,  у  которой па-



с т у п п л  срок  родоп, хакасы у потр ебл я л и  вы ражение Л й ы -

к у н и  ч ш п к е н  (буки.:  ‘ Н аступи л и  месяцы -солнца') .  Ч е л о ­
веческий мир — эго мир видимый, солнечны й, ж ивой . По 
сл учай но  в древнетю ркской эпитафии гоморптси: «Я по стал  
ощ ущ ать солнце  и л у н у  на голубом  небо, горю я, от пас моих  
и от земли м оей я отделился (т. е. умер)»"-. Судя но  
фольклорны м материалам хакасом, «хозяева гор» якобы на­
зывали ж и в о го  человека к ю п и и \ \  к и з и  — ‘солнечны й че­
л о в е к ’ , ‘человек С ол н ца’03.

По представлениям  хакасов ,  на Л у н е  ж и л и  Ч нльбегены ,  
которые утаскивали на Л у п у  лю дей, хв аливш ихся  перед ней  
тем, что они едят масло и сало,  а такж е тех ,  кто плакал на 
в иду у  Л у н ы . Пятна на Л у н е  — это человек с тальниковым  
кустом. Ч нльбеген  унес, его на Л у н у ,  несмотря на то, что 
человек у хв атил ся  за куст. По д р у г о й  версии, на Л у н е  вид­
но само чудовищ е Ч пльбегсн ,  которое Л у н а  притян ул а  к 
себе ,  спасая  лю дей , пож и раем ы х чудовищ ем. Рассказы вают  
т а к ж е ,  что на Л у н е  видна девочка с ведрами или кустом таль­
ника 61.

С олпцу и Л у н е  хакасы поклоня лись п молились.  Затме-  
пне Л у н ы  н Солнца, по пх  представлениям, означало смерть  
светил, которые похи щ ал ись  кол дунам и пли заслоня лись  
Ч ильбегсп ом . К ром е того, зафиксировано представление,  
что затмение светил производят «русские шамаиы». Чтобы  
«спасти» Солнце и Л у н у ,  били гю ж е л е з у ,  по тазам, застав­
л я л и  детей  кричать: «Л уна ум ерла,  Солнце умерло», стреля­
ли из р у ж е й ,  щ ипали за уш и собак ,  чтобы то визж ал и . Что­
бы напугать  «русских шаманов», хакасские шаманы кам­
лали с  бубном  до  тех  пор , пока не прекратится затмение 6'i . 
Н очное светило играло важ ную  роль в р и т м е  повсе­
д невной ж и зн и .  И звестно, что любые начинании и в аж ней­
шие события (первая стр иж ка волос и ногтей у ребенка,  по­
л о ж ен н о  в колыбель, свадьба, общ ественное ж ер тв о п ри н о ­
ш ение,  пра зд н и к  весны т у п )  всегда начинались хакасам и  
па новый м олодой месяц. Т о  ж е  м о ж н о  сказать и о д р у г и х  
тю р к ск и х  этносах  региона.

К о гд а  Л у н а  превращ ал ась  в серп ,  напоминаю щ ий чашу,  
н у ж н о  было всю им ею щ ую ся в доме п о с у д у  поставить на дно  
н открыть: м есяц «наполнял» ее «счастьем». Н а п о л ную  Л у ­
н у ,  как считалось, н у ж н о  было позвенеть деньгами в кар­
мане или р у к е ,  чтобы водились деньги .

13 тю р кской  символике — бытовой и ф ольклорной — 
Л у н а  связы вал ась  с м у ж ск и м  началом, а Солнце — с ж е н ­
ским. Вместе с тем ночное светило ф игур ир ует  в многочис­
ленн ы х пр им етах ,  им ею щ их вполне рациональны й смысл.
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Известпо, что по состоянию Луны тувинцы определяли по­
году со.

В а ж н у ю  роль п эм оциональной окраш енности «своего»  
пространства имели атмосферные явлении: д о ж д ь ,  снег,  
вихрь, б у р и ,  ветер н т. п. Б олее  того, отношение к стихиям  
пом огало полнее представить с т р у к т у р у  «своего» прост­
ранства, выявить его сущностны е характеристики.

Значение ветра п мифопоэтической традиции ю жио-си-  
бир ск нх  тюрков изучено  явно недостаточно и7. Важ ны м  
показателем умении общаться с иным миром была способ­
ность «влиять» на погоду .  Т акой  способностью , как счита­
лось,  обладали яОачи  (владельцы камня я да) ,  шаманы, а 
такж е эпические горой и .хтонпческне сущ ества.  Обратим­
ся к примерам. Одно из самых интересны х свидетельств об от­
нош ении тюрков к природным стихиям  — сведения хроники  
«Таншу». В  ней рассказы вается, что один из семидесяти  
братьев — П пш ы н д у — «имел сверхъестественные свойства:  
мог наводить ветры и д о ж д и  (т. е. дож девы е тучи).  Он взял  
за себя  д в у х  ж ен ,  из коих одна, как сказывают, была дочь  
д у х а  лога, др у га я  — дочь д у х а  зимы». Старший сын, р о ж ­
денный от цервой ж ены , такж е обладал чудесными способ­
ностями: в горной местности он «произвел теплоту п через  
то всех прочих спас; почему с общ его согласия  поставили  
старшего государем над собою  под наименованием Т укю е» '8. 
К ак видим , возвышение одного из дровнетю ркскнх родов,  
повлекшее за собой образование  тюркского  государства,  
прямо связывается со способностью  оказывать воздействие  
на стихии .

П озднейш ие этнографические и фольклорные материалы  
свидетельствуют, что люди эм оционально воспринимали на­
правленное на них действие природны х стихий . Т ак ,  теле-  
уты, выбирая место д л я  постройки дома (ночыо в новолуние) ,  
учитывали, какой ветер дуст: если теплый — место бл аго­
приятное,  если холодным — неблагоприятное С9. В одном  
нз обращ ений к ш аманскому б у б н у  говорится: «В ветреный  
ден ь  убеж и щ ем  будь»70.

Шаманы «использовали» облака для своего «передвиж е­
ния», во время камланий они «делали ветер» не только при 
пом ощи атрибутов,  но и развеваю щ ейся бахром ой  своего  
костюма. Н ечистого д у х а  хакасы называют чил-а а с  —  ‘вет­
ряной д у х ’71, так ж е  называли его  телеуты 73. В призывании  
тувин ск ого  шамана албысы прилетают «под хмуры ми не­
бесами, под  тучами»73. У м ерш ий человек ходит  по земле в 
образе  в ихр я ,  не касаясь земли. П ож и л ы е хакасы , вспоми­
ная свои детские впечатления об общ ественных ж ертвон рп -



потпеппях, говорили: «До дома пе успеем доехать  — д о ж д ь  
пойдет». Т . е .  ветер, тучи, д о ж д ь  нред( тавлялпсь св о ео б р а з­
ным ответом тех  бож еств ,  к которым обращ ались лю ди с 
пр осьбой  о потомстве, благоп олучи и . Пымокпуть под д о ж ­
дем , который прош ел после ж сртнопрппош сппя, считалось  
хорош им  пр изнаком . «Плохими» считались западные п с е ­
верные ветры. Осенью они приносили с собой непогоду:  
д о ж д ь ,  снег,  тучи, закры ваю щ ие солнце,  н в конце концом 
зи м у .  !$пмл, ночь, смерть природы, безвременье в традиц ион­
ных представлен иях  — явления одного порядка и противо­
поставлены л ету ,  ж и зн и ,  бл агоп ол учи ю . 15 январе и феврале,  
как говорят старики-хакасы , имеется несколько очень вет­
рены х д ней ,  поэтом у их  называют ч а л  п а и  — ‘месяц ветра’. 
«П риш едш его зл ого  д у х а  пе допускам , зловредны й ветер  
не д о п у с к а й » ,— обращ ал и сь  к Умай алтайцы. Примеры  
м о ж н о  п р одол ж ить ,  но у ж е  и из приведенны х явно следует,  
что ветер мыслился как причастный иному м иру н его д у н о ­
вение, как считалось, могло стать причиной дискомфорта,  
о собен но ,  если эго был ветер — «посланник н и ж него  мира».

Р ассмотренны е сюж еты  подводят пас к проблеме закры ­
тости и открытости «своего» пространства для проникновения  
в него влияний иных миров. Попытаемся реконструировать  
па этнограф ических и языковых материалах характеристи­
ки закры того ,  защ ищ енного  пространства, с которым свя­
зан о  ж и зн ен н о е  бл агополучие  человека и социум а. Исходя  
пз развития оппозиции «спой — чужой» н м еняю щ ихся  
во времени характеристик мира м ож но пр едполож ить  
сл ед ую щ ее .  Отрицательно «окрашенное» пространство, от­
д а л енное  от ж и л и щ а ,  поселений, постоянно меняет свои  
границы, то п р и б л и ж а я сь  к человеку,  то отдаляясь от него.  
Ф актором , усиливаю щ им  отрицательные характеристики  
пространства (помимо ночи, зимы н т. п .) ,  является ветер  
(йел ,  ч и л  и т. д .) .  В етер ,  как одна пз стихий природы, создает  
ситуаци ю  изменчивости. Он приносил не только облака,  
б у р ю  (в ф ольклоре — черный туман), он приносил и б ол ез­
ни (ср.:  поветрие).  Р азум еется ,  наруш ени е  стабильности  
само по себе  еще но является бедой ,  но оно может стать ею.  
П оэтом у  владение ветром, управление погодой было одной  
п х  харак тер исти к  сильны х шаманов, ядачн н д р у г и х  кате­
гор ий  сакрал ьны х лиц. От ни х  требовалось вмешательство  
в той ситуаци и , когда изменение в поведении сти хий могло  
об ер н у т ься  б едой  д л я  человека. П е  случай но  своя земля — 
у к р о м н о е  место, куда  «но проникает ветер».

Н еотъем л ем ой  и ж ел ател ьн ой  характеристикой своего  
пр остр анства ,  родины была стабильность, устойчивость.



Так op pro понимание было св я зано  с естественным ж еланием  
.'ПОДОИ защ ититься, укрыться от стихии (п прямом и сим во­
лическом смыслп). Естественными заслонам и с л у ж и л и  горьг, 
леса,  ж илищ е. В алтайском эпосе горы и реки часто имеют  
эпитет шибее  ‘крепость’, ‘за щ и т а ’71. В тесной связи  с местом 
обитания понималось н само ж илищ е. Ч у р т  (ю р т )  — это  
‘сем ь я ’, ‘ж и з н ь ’ , ‘д о м ’, ‘место о б и т а н и я ’. Место, защ ищ енное  
от ветра, обозначается по всех тю ркски х  я зы к ах  словом  
ышык (ы ш ук ,  ыжык, ызык)  со  значениями:

1) пристанищ е, убеж ищ е, прикрытие; место, защ ищ енное от ;io;i;;t;r. 
ветра, снега;

2 ) подветренная «торона, затнпп.с (от ветра);
3 )  т и х  n i t , с п о к о й н ы й ;
4) тайным, скрытии.

К  этой ж е  группе  примыкает значение слова ы : к:
1) подветренная сторона, направленно ветра;
2 ) место, защ ищ енное от непогоды;
3) укрытие, пристанищ е, спокойный обстановка, благоденствие75.

Пак нам представляется,  значение термппа ы ш ы к  тесно  
св я зано  с традиционным м ировоззрением . Священные горы 
(ызык т а г  — хакас .) ,  посвящ енные б о ж ест в у  животные  
(ызык .va.i) н т. д .  включают в свое наименование слово ызык. 
«Этимологический словарь тю ркских языков» дает следую ­
щ ую  сводку: ы йык, ш'гик, ызык, ызых, ыдык, ы дук ,  ызук,  
ышык  — со значениями:

1) священный;
2) духи  гор, долин, фетиш, предмет поклоненил;
3) приносящ ий счастье;
'О скот, посвященный в жертву:
Г>) ;кп1!отноп, выпускаемое на свободу в знак обещ ания;
(1) высокий 7“.

Таким образом , п тю ркских с л о в а р я х ,  как нам представ­
ляется,  искусственно разделены  значения б л и зк и х  слов  
ыш ык  и ыйык:  н одной словарной статье представлено про­
файлов значение (‘защ ищ енны й от ветра ), в д р у г о й  — сак­
ральное (‘свящ енны й’). Однако в древпетю ркском  словаре  
есть одно значение слова ы зук ,  не учтенное в «Этимологиче­
ском словаре»: ‘непр оходим ы й’, ‘неприступны й’. Д а л е е  в сло­
варе следую т значения: ‘снятой’, ‘свящ енны й’, ‘отпущ ен­
ны й’ , ‘вольны й’, ‘предназначенны й д л я  ж ер тв оп рш ю ш е-  
п н я ’77.

П редлагаем ое сб л и ж ен и е  обо и х  значений (‘закрытый’ 
и ‘свящ енны й’) основывается на пространственны х представ­
лени ях  ю ж но-ен бнрек нх'тю рк ов . Х а р а ктер истики  закрытого,!  
защ ищ енного ,  освоенного пространства соотносятся  с Ро-



д п п о й ,  родовой  территорией.  «Свое» место обитания потому  
и св я щ енн о ,  что защ ищ ено, закрыто от злых сил ,  ветром,  
непогоды *. П оэтом у  разнесение  семантического поля одного  
слова по д в у м  словарным статьям с у ж а е т  его значение.

Ю ж н о-си би р ск ая  этнография дает больш ое число реалий,  
с о п р я ж е н н ы х  со словом ызызг. Это п р еж д е  всего ж ертвенное  
или посвящ енное  ж ивотное.  У алтайцев это конь, ш к у р у  ко­
торого  вместе с головой н копытами вывешивали на ж ер ди .  
У  .хакасов и тувинцев это кони, быки, овцы, коровы, кото­
рых посвящ али тому или иному бож ест в у ,  часто д у х а м  — 
х озя ев ам  гор. П освящ енное ж ивотное становится «собствен­
ностью» д у х а ,  но пасется вместе с обычным скотом. К  таким  
ж ивотным за п р ещ а л о сь  прикасаться ж ен щ и иам -ч уж ер од-  
кам, их не п озв ол я л ось  бпть, использовать в хозяйстве .  
Д в а ж д ы  в году ,  весной и осенью , они «обновлялись», т. с. 
над ними производи лись  однотипные ритуальны е действия  
(обмывание отваром чабреца или м ож ж ев ел ьн ик а ,  окур ива­
ние дымом от с ж и га н и я  этих растений, вливание в рот мо­
лок а ,  обмазы вание маслом, привешивание лент). 13 течение  
своей  ж и зн и  ызы.х ходит  со стадом н «метит» территорию, ко­
торой «совместно» владеют лю ди и ду.хн — х о зя ев а  мест­
ности. Т аким  образом , м ож но  пр едполож ить,  что ызых (ж и ­
вотное д у х а  в стаде человека) — это воплощение договор­
ных отнош ений м е ж д у  людьми и д у х а м и ,  символ совместного  
вл адения дан н о й  территорией.

У  телеутов св адебная  процессия с невестой, направля ясь  
в деревню  ж е н и х а ,  д ел а л а  остановку в пути с принесением  
ж ертвы у  пр едполагаем ой грапицы своей и ч у ж о й  террито­
рий. З д есь  произносил и сь  слова,  обращенные к ы д и к  т а г  
(свящ енной горе).  О бращ ение к ыйыку в телеутскон свадьбе  
было приур очено  к п р иезду  невесты в дом ж ен и х а ,  т. е. ко 
времени пересечения границы пространства. 15 материалах  
А . Ефимовой ыйык .характеризуется как горный и степной  
«районный д у х » ,  кропление котором у производилось у  бе­
резы или тальника.  Текст обращ ения дает  возм ож ность уточ­
нить его характеристики: ыйык — это п р еж д е  всего гора.

Г. потам и из каменных россыпей,
Со сшпщопон ш еей ...
Камин твои, как подуш ин... н т. н.

Это гора ,  которая  защ ищ ает лю дей от злы х д у х о в ,  она спо­

* Д у м ается , что т д  ятлм углом  зр ен и я  м ож ет эти м ол оги зи р о­
ваться и название родины дреш ш х тюркои Отюкеп.



собна обеспечить их  благоденствие. В  тексте молитвы-об­
ращ ения об атом говорится прямо:

1Га солнечной сторопо
Неликая серебряная стена (защ ита, вал).
На лунной стороне
Пеликан золота» стена (зиц н та , вал).
У подола (подножии) т о е г о  
П арод живет.
У пирога (Си-рега) твоего 
('.кот стоит.
Пелому скоту дай пастись,
П ар оду  милость дан.
По ровном у хр еоту ,
Ь'ак греоеш ., лес.
Правым г.та.ш.м взгляни.
Правое П лагословенне д а н 78.

В переднем у г л у  тувинской юрты хран илась  п р еж д е ,  нар яду  
с другими сакральными предметами, стрела ыдык ок.  Этим 
атрибутом пользовались во время освящ ения ж пвотного-  
ыдыка .

Рассмотренные материалы позволяю т говорить о том, 
что в кул ьтуре  ю ж н о-си б и р ск и х  тюрков ызых  ~  ыдык  — 
ото своеобразны й маркер «своего» пространства,  символи­
зи рую щ и й его священность, защ ищ енность и закрытость.  
К ызыху апеллировали при пересечении границы того прост­
ранства, которое находи л ось  под его «защитой». М ож н о пред­
пол ож ить ,  что неслучайным является н хра н ен и е  стрелы  
ыдык ок в сакрал ьной части юрты, там, где пр оходит  гра­
ница, дел ящ ая ее па две половины (м у ж ск у ю  и ж енскую ).  
П оск ол ьк у  граница — это место взаимодействия «своего» 
и «чужого», «мужского» н «женского», то хран ен ие  стрелы,  
ассоциировавш ейся с м уж ским  началом, в специальном чех­
ле (хомдI/)  сим волизировало соединение м у ж с к о г о  п ж ен ­
ского  начал 80.

Т аким образом , семантическое поле термина ызых  охва­
тывает такие значения, как ‘закрытое от стихий и злы х сил  
пространство’ , ‘сила,  обеспечиваю щ ая благоп ол учи е  со­
ц и у м а ’. Приведенны е материалы еще раз  дем онстрирую т не-  
расчлененпость реального н мнфопоэтнческого взгл яда  на 
мир тюркоязычных народов Ю ж ной Сибири.

Своя зем ля, Родина ,  в эпических с к а за н и я х  упо д о б л я ет­
ся миру. И ногда  этот мир ограничивается рекой 8l. В  ре­
зультате  нападения врага этот мир ра зру ш а ется ,  пр оисходит  
превращение К осм оса  в Х а о с  с последую щ им  восстановле­
нием порядка. П одобны х земель в эпических повествованиях  
множество,  в каж дой  ж ивет свой народ ,  свой богатырь, к а ж ­
дая из них обладает необходимы м набором  символов-марке-



роп. К а к  зам етил С. Ю. П еклю доп , «пространственно-врс-  
м ениая статика повествовательного фольклора проявляется  
п р еж д е  всего в замкнутости ,  закрытости изображ аем ого  
м ира. Н еп оср едственн о  он не соотносится с. реальным исто­
рическим временем и географическим пространством, не с о ­
ставляет с ними , .непрерывного р я да “ , заним ая с этой точки  
зр ен ия „островное  пол о ж ен н о " » 82. Островки у п о р я д о ч е н н о ю  
пространства в эпосе  являю тся , вероятно,  фольклорным с о ­
ответствием той реально сущ ествовавш ей ситуаци и, когда  
ж и зн ь  родового  коллектива протекала па ограниченной тер­
ритории (родине).  И ссл еду я  героический опое тувинцев,  
JI. В .  Гребнев приш ел к заклю чению , что «владения персо ­
н а ж е й  эпоса  были довольно определенны ми и имели границы,  
пусть не точно обозначенны е, но, вероятно, опр едел я в ­
ш иеся по каким-то естественным ориентирам . В сказании  
«Кангывай-Мерген» ч ц р т  означает территорию , на которой  
кочую т подданны е ее владельца и пасутся  его стада, табуны,  
отары»83. Д л я  населен ия к аж дого  «островка» именно своя  
территория становилась семантическим центром, вокруг  
которого строился  остальной мир.

Х о зя й ств ен н о е  освоение пространства с о п р я ж ен о  с его  
духов ны м  постиж ен ием . П ри это.м х озя й ств ен н о-к ул ьтур­
ный тип определил отношение лю дей к освоенной ими тер­
ритории , к Р одине.  Интенсивность хозяйственного  освоения  
была различной . Скотоводство и зем леделие пр едполагали  
б ол ьш ую  «очеловеченность» пространства, неж ел и  охота  
п собирательство .  Б ол ь ш ая  часть народов Ю ж ной  Снбирн  
сочетала все эти виды деятельности,  что обусл ов ил о  с л о ж ­
н ую  с т р у к т у р у  освоенного пространства, т. е. Родины. П ред­
ставляется в озм ож ны м  говорить о нескол ьк их  у ро в н я х  
структуры  освоенного  пространства.

В о-п ерв ы х,  это ж ил и щ е — пространство, максимально  
освоенное и у св оен ноз  человеком. В о-вторы х, это пространст­
во, непосредственно примы кающее к ж и л и щ у ,  ограниченное  
к он ов я зы о,  загоном  дл я  скота, д руги м и хозяйственны ми по­
стройкам и. Ото «одомашненное» пространство 84. В-третьих,  
это хозя й ств ен н о  освоенная родом (семьей) территория: об ­
рабатываемые п ол я ,  реки, пастбищ а, места летовок и зим о­
вок, охотничьи уго д ья .  З д есь  человек «соседствует» с д у х а ­
ми — х о зя ев а м и  гор , водоем ов, рек. П раво человека на 
п ол ьзован ие  этой зем лей н у ж д а е тс я  в постоянном п одтв ерж ­
д ен и и ,  маркировке.

Г р ани ца  хозя й ств ен н о  освоенной территории оконтурп-  
в ал а  м ир, в котором пз поколения в поколение ж и л и  члены  
д а н н о го  ро д а .  С удалением  от дома пространственные и вре-



меппые характеристики постепенно теряют свою оп р ед ел ен ­
ность. l i  фольклоре идеальная зем ля-вода имеет четкие гра­
н и ц а ,  па практике ж е  д ел о  обстоял о сл ож н ее .  1’ядо.м, не­
подал еку  ;кпли родственные сеокн, с которыми данны й род  
вступал в брачные отнош ения, ■'•ту землю , конечно, знали  
не х у ж е ,  чем свою. По по отнош ению к своей земле любая  
соседняя — у ж е  периферия, и чем дальш е от границ своей  
земли-воды, тем все менее определенны м» становились х а ­
рактеристики пространства-времени 83. Место точных зн а ­
ний занимает приблизительность,  неуловим о превращ ая мир 
действительный в мир возможны й. Символический характер  
пространственно-временных представлений только способст­
вует легкости подобного  перехода .

М есто  н время

Способы определения стран света у  тю ркекп х  народов опи­
саны довольно пол но,  поэтому мы коснемся лишь некоторых  
сторон этого вопроса д л я  того, чтобы выяснить, повлияли  
лн способы ориентации в реальном пространстве на мифопо-  
этнческие представления тюрков об устройстве мира.

Эмпирическая трактовка пространства с четырьмя от­
меченными точками — странами света — известна нам по 
данным язы ка, по памятникам рун ич еской  письменности.  
У ж е  в дреннстю ркское время представления о странах света 
были абсолютно определенны ми. П ри этом линейное обозна­
чение стран света до п о л н я л о сь  ук азан и ем  на пол ож ени е  
солнца на небосводе: « . . .впереди ,  где восходит  солнц е,  спра­
ва, где солнце в зените ,  позади ,  где за х о д и т  солнц е,  слева, 
где ночь в з е н и т е ,— обитающие там народы все мне под­
властны»80. Страны света здесь  перечислены но х о д у  днев­
ного светила. Д л я  тюрков Ю ж ной Сибири, как и д л я  пх  
предш ественников, основной н преобл адаю щ ей была ориен­
тация в стор ону  восходя щ его  солнца: главная позиция на­
блю дателя — лицом на восток. По представлениям хакасов ,  
например, восток — это перед ,  за п а д  — зад ,  юг — верх,  
север — низ. Рассмотрим характеристики стран света н свя­
зываемые с ними представления.

В осток  у  всех ю ж н о -си б п р ск н х  тюрков на д ел я л ся  пол о­
ж ительными качествами. Об этом свидетельствует и лексика.  
Слово «восток» (чекер)  у п о тр ебл я ется  хакасам и в с л едую щ и х  
словосочетаниях: агаа и скер  п о л б а п  — ‘ем у не повезло  (не 
посчастливилось)' ,  букв.:  ‘ем у не было в о сто к а ’; искер  п а а р -  
б а н  — ‘он остался н е у ч ем ’, букв.:  ‘он не пош ел на в осток’. 
Д л я  понимания семантики ‘в осток а’ сл ед у ет ,  вероятно,



иметь d  в пду ,  что ‘в осток’ — это нс направление,  не точка  
на горизонте .  П р еж д е  всего это сторона,  в которой восходит  
солнц е,  вернее ,  целый сектор, распол ож енны й м е ж д у  вос­
током п юго-востоком , где в разное  время года нопвлнется  
светило. Так ж е  обстоит дел о  с ‘за п а д о м ’, где солнце з а х о ­
дит в секторе,  пр отивопол ож ном  востоку — юго-востоку.

О почитании тюрками восточной стороны неба известно  
хорош о,  т а к ж е  известно, что зап адная  сторона небосклона  
устойчиво связы валась с мотивом у х о д а  пз ж и зн и ,  со страной  
предков. Однако нет оснований абсолютизировать противо­
поставление востока и запада.  К атегории ж и зн и  и смерти  
в привычном д л я  нас понимании малопригодны дл я  х а р а к ­
теристики а р хаи чн ого  м и ровоззрения . Т о ,  что, согласно  
представлениям и ю ж н о-си бир ск их  пародов,  происходит  с 
людьми, закончивш ими зем ную  ж и зн ь ,  м ож но  квалифици­
ровать как уго д н о  (например, как «инобытие»), но это не не­
бытие как прекращ ение пли абсолютное исчезновение. Есть  
лишь бытие (ж изн ь) разной интенсивности, и вен система  
м и ров оззрения  предполагает  постоянный круговорот  этого  
бытия. В этом смысле восток и запад  равно причастны п р о­
цессу  д  в н ж  с н и я ж  и з н и, потому они не п ол я ри­
зу ю т ся ,  но п не сливаю тся.  М ож н о, вероятно, говорить об их 
инверсии и семантической взаим освязи,  наподобие той, ко­
торой связаны  «приход» и «уход». Путь солнца,  регулярно  
исчезаю щ его на западе  и появляю щ егося на востоке, не мог 
интерпретироваться иначе как ум ирание,  влекущ ее за  собой  
р о ж д ен и е .

Мы не найдем в ю ж н о-сп бир ск нх  кул ьт у ра х  строгой п 
однозначной схемы круговорота  ж и зн и  или идеи реинкар­
нации. О днако следует  согласиться и с тем, что, полагая все 
природны е п космические процессы повторяющ им ися,  
общ ественное сознан ие  не могло сделать исключения для  
ж  и з н п. К этом у вопросу  мы вернемся п о з ж е  (см. «Мир 
как целое»). Здесь  хотелось бы подчеркнуть, что восток и з а ­
пад  с б л и ж а е т  общ ая дл я  ни х  черта — о т к р ы т о с т  ь, 
которую  м о ж н о  трактовать как в озм ож ность  смерти пли  
р о ж д ен и я .  Их м о ж н о  уподобит!,  утру  и вечеру, весне и осени.

Д р у г а я  пара понятий — юг и север — противопоставле­
на более  очевидно. При ориентации лицом на восходящ ее  
солнце  север оказы вается левым, а юг — правым. В тех с л у ­
ч а я х ,  когда  п о л о ж ен и е  на местности определяется  по верти­
кали, юг трак туется  как «верх», а север — как «низ»97. 
Выш е у п ом инал ось ,  что небосвод алтайцы д ел или так ж е ,  
как и пространство юрты, на м у ж с к у ю  (ю ж н ую ) п ж ен ск у ю  
(северн ую ) стороны. В се  эти характеристики о б разую т  не­



сколько оппозиций: юг — север; верх  — низ; м у ж с к о й  — 
ж енский; правый — левый.

В ю ж н о -си бир ск их  язы ках ov| ‘правы й’ и его п р оизв од­
ные дают вполне закономерны й спектр пол ож и тельны х зн а ­
чений: ‘правы й’, ‘ли цев ой’ , ‘правильны й’, ‘по п утпы й’, ‘ус­
п е х ’, ‘уд а ч а ’; о\\ар\  ‘пр я м о ’, ‘по направлению  в п ер ед ’, ‘пра­
в ил ьно1; оцдо: ‘исправить’ , ‘поправить’; оцдоп:  ‘поправля ть­
с я 1, ‘ж и р ет ь ’ (о лошади)"8.

Н азв ан и я  д л я  юга и севера т у ш  дьапы  и т у и  дьаиы  
(букв.: ‘юж н ая сто р о н а ’ н ‘северная с то р о н а 1) м о ж н о  сопо­

ставит!. с т у ш т у г  ‘пол ны й’, ‘тучны й’ и т у п  в значении  
‘ночь’89. В язы ке абаканских тюрков сох ра н и л о сь ,  по-ви­
д им ом у, свидетельство принятой ранее ориентации лицом 
на юг.  Об этом говорит пара противопоставлений , в которой  
юг обозначен как о ц п р  ‘пр я м о ’ , а север как т и с к е р  ‘наобо­
р о т ’, ‘в пр отив опол ож н ую  с т о р о н у 1, ‘пр ев р а т н о ’, ‘задом  
н а п ер ед ’. Следы подобного  противопоставления о б н а р у ж и ­
ваются в диалектах  тюрков Алтая: ог| ‘в п ер ед ’ ; т ерс  ‘про­
тивный’, ‘противопол ож н ы й’, ‘левый'; т ер с  дьаны  ‘север’; 
т е р м и н д е ги  ‘за д н и й ’00.

Таким образом , север ха ра к тер и зу ется  такими зна­
чениями, как ‘неправильны й1, ‘обратны й’, ‘наобор от’. 
В производны х от т и с ке р  словах  н сочетаниях раскрывается  
значение севера как страны неправильной , искаженной,  
пр отивопол ож ной ю гу, где все наизнанку: д а ж е  шерсть копя 
у п ерсонаж а подзем ного  мира растет «наоборот», внутрь.

Х а рактеристика  севера как левой стороны связана  с на­
делением его значениями, противоположны м и правой: к ним 
м о ж н о  отнести такие значения сол  ‘левы й1, как ‘убивать1, 
‘исчезать1, ‘усы х а ть’, ‘с л еп н у т ь ’91. В о зм о ж н о ,  что семанти­
чески к ним примыкает древнетю ркское so la l  ‘зап ир ать’9-. 
Н аконец , нельзя  не вспомнить о левом как л ож ном , неис­
креннем в символике б л а г о ж е л а ш ш  и ш ам анских призыва­
ний. Общим д л я  них является подчеркивание п р а в о г о :  
«Правым глазом смотри, правое благословение дай», l ie  
случайно шаман д ер ж и т  буб ен  в левой р у к е ,  а колотуш ку  
в правой: здесь  символика м у ж с к о г о  и ж ен ск о го  начал пере­
дается  через противопоставление правого н левого.

Ч и сл о  примеров м о ж н о  без т руда  ум н ож и ть ,  но и при­
веденные здесь материалы убеж д а ю т  в неслучайности закреп­
ления за  севером и югом противопол ож н ы х значений, при­
чем спектр пол ож ительны х значений соверш енно очевидно 
соотнесен  с югом. Эго два семантических пол ю са,  разделен­
ные «переходными» востоком п западом: восток тяготеет



к тогу, а зап ад  — к сопору, как утро п доит., вечер п почт.. 
О том, что север соотнесен с ниж ним  миром, м о ж н о  судить,  
наприм ер, по том у,  что в архаичны х эпических с казан ия х  
алтайцев чудовищ а «бродят или ползают по зомло в какой-то  
северной х о л о д н о й  стране»1*3. 0 5  атом ж е  свидетельствует  
погребальны й о бря д  ю ж н о-си бир ск их  тюрков: как известно,  
ум ерш их погребали головой на запад  или северо-запад  (ре­
ж е  — па север).  Соответственно представления о л ок а л и за ­
ции мира предков связываются с этим сектором.

13 наиболее  общем виде семантика стран света может быть 
представлена следую щ им  образом:

север

зап ад  центр восток

юг
-!-

Д а п п а я  схем а ,  на наш взгл яд,  отраж ает  два сущ ествен­
ных момента:

зап ад  и восток строго но противопоставлены; нх амбива­
лентность основана,  очевидно, па понимании природны х про­
цессов ,  и п р еж д е  всего ситуации возннкновенин-нечезнове-  
пия дневного  светила;

север и юг м ож но  толковать как максимальную  реал и за­
цию потенций запада  н востока и в атом отношении говорить  
об их целостности, стабильности. К а ж да я  полноценная кате­
гория мож ет  существовать, только имея свою противопо­
л ож ность .

У п орядоченность  пространства п времени — важ нейш ая  
харак тер исти ка  среднего  мира. Строго говоря, мера как  
этем ент  организаци и  пространства-времени присущ а только  
р о а л ь н о м у  м иру.  Однако с помощью тех жо о пп ози­
ций (верх — ннз,  правый — левый) описывается в е с ь  
мир. К ак  мы постараемся показать ни ж е,  абсолю тизация  
«верха» и «правого» дает  картину верхнего  мира, а с о в о к у п ­
ность абсолю тизированны х характеристик «низа» и «левого» 
ри сует  н и ж п п й  мир. Д л я  этого придется рассмотреть п р ед ­
ставления о времени.

«П роявление времени п природе,  последовательная сме­
на времен года н перемещение небесны х т ел . . .  восприним а­
лись как п р и знаки  ж и зн ен н о г о  процесса ,  анал огичного  че­
ловеческ ом у  п св я занн ого  с  ним. К а ж д о е  утро  сол нц е  п о ­
б е ж д а е т  мрак п х а о с ,  как это было в первый день творения



и инк :>то происходит  еж егод н о  в первый ден ь  нового года.  
Три эти мом ента. . .  воспринимаются как нечто но сущ еству  
единое»91. Семантическая тождественность к а ж д о го  н.ч трех  
«начал» — утра перпотворенпя, утра года и утра к аж дого  
дин подтверж дается па материалах Ю ж ной Сибири.

К аж дое  п.ч этих начал уравновеш ивается временным от­
резком, наделенным протнпополож ны ми на первый взгляд  
свойствами. П режде всего это утро — вечер и весна — осень.  
Главная характеристика утра и весны, а т а к ж е  вечера и осе­
ни — это и а м е н е н н с качества. В есн а  н утро ,  осень  
п вечер — переходны е временные отрезки , в мифопоэтиче-  
(Koii традиции они связываются с качественными изм ене­
ниями мира: мир просы пается ( — рож д ается )  н засыпает  
( умирает).  Время, сопровож даю щ ееся  изменениям и в со­
стоянии ж ивого ,  м о ж н о  назвать о т к р ы т  ы м временем,  
временем вероятностным. Н еустойчивость погоды , резкие  
к ол ебания температуры н д р у ги е  проявления нестабиль­
ности предопределили особое  отнош ение к весенним и осен­
ним месяцам. Граница зимы н лета назы валась хакасам и  
ч и .1 лазы  ‘голова г о д а ’. Ото время кукования ку к у ш к и ,  воз­
вещающей конец зимнего «безвременья».

Б ол ьш ая часть общ ественных ритуалов ,  ж ер твоп ри но­
ш ений пр оисходил а  весной или осенью , н эти ритуалы  з а ­
кономерно связаны  с актуал и заци ей  мифа о первотворенпн.  
Первыми звуковыми сигналами весны считались крик к у ­
куш ки н первый гром. Ритуальны е действия лю дей н молит­
вы манифестировали открывание закры того,  расстилание  
свернутого ,  оттаивание зам ерзш его .  В есн ой  ж е ,  когда по­
являл ись первые листья на березе ,  алтайцы соверш али мо­
ления х о зя и н у  зем ли , д у х у ,  олицетворявш ем у родной А л ­
тай 95. «Мытье» ызы ха (освящ енного ж ивотного)  пр о и зв о ­
дил ось  дваж ды  в год н часто приурочивалось к моменту нере-  
кочевок с летников на знмникн н наоборот. К а ж д у ю  осень  
п весну у  хакасов шаман мог камлать, «освящая» ызы ха,  
«чтобы летом и зимой хорон ю  ходил скот»98. По словам д р у ­
гого информатора, «любой п ш и г  (общ ественное ж ер тв оп ри ­
нош ение) дел ал и  всегда весной и осенью , потом у что зимой  
т а г  ээзи  „ закрою тся"»"7. Б ол ьш ая часть ш ам анских кам­
ланий, направленны х на обеспечение бл агоп ол учи я  лю дей,  
такж е проводилась  весной п осенью.

В свете вы ш есказанного становятся понятными и сведе­
ния китайской летописи о погребальны х обы чаях древни х  
тюрков: «Умерш его пес.пою и летом х о р о н я т ,  когда лист на  
д ер ев ь я х  и р астен ия х  начнет опадать; ум ерш его  осенью  
пли зим ой хорон ят  тогда ,  когда цветы начинают разверты -



ватьсн». Д о  окончательного погребения  у п ер ш его  еж п га л п  
вместе с конем н пещами 9а. Н а д о  сказать,  что обычаи х о ­
ронить вместе лю ден,  ум ерш их в равное время, существовал  
у ж е  в таш ты кскую  эп о х у .  1! таштыкских с р у б а х  о б н а р у ­
ж ены  останки лю ден , о бря ж енн ы х в зимние одежды  («уми­
рали эти лю ди в разное  время, и до похорон  их трупы по­
мещ ались в каких-то  хранилищ ах»”9).

Таким о б разом ,  м о ж н о  говорить, что весна н осень мыс­
ли лись  как наиболее  подходящ ее  время д л я  ритуальны х  
действии, обращ енны х к просы паю щ емуся или засы паю щ ем у  
миру. Тем ж е  свойством обладают утро  н вечер: время м еж ­
д у  светом н тьмой, соединение начала к конца, создаю щ ее  
возм ож н ость  п е р е х о д а .  Это т о ж е  «открытое» время.  
Еж едн евн ы е (еженедельны е) ритуалы поклонения сол нц у  
соверш ались но утрам. Л лтапцы -бурханистм  утром н вече­
ром за ж и г а л и  м ож ж ев ел ьн ик  (а р чи н )  на ж ертвеннике в аиле,  
подобн о  том у как весной и осенью шаманисты «кормили»  
эмегендеров 10°. У тро понималось как время, связанное  с 
творением, как .мифическим, так п любым реальным вообще.  
О бращ аясь  к К орь-ап а  (М атуш ке-корп),  «переваривающей»,  
т. е. зан ов о  создающем!, ребенка,  верую щ ие акцентировали  
тем у  у т р а :

П ри появлении зари.
П ри свете восходящ его солнца,
При первы х .тучах зар и ,
П ри первы х восходящ их л уч а х  солнца,
Б ел о е  кропление припиш у,
М атерь-корь уваж аем ая! 101

Э мегендеров кормили осенью под вечер; утром  н вечером  
бры згали молоком н а р у ж у ,  в открытую дверь,  угощ ая «ма- 
туш к у-корь» ,  н т. д .  У тро п вечер не противопоставлены аб­
сол ю тно ,  так ж е  как весна не противопоставляется осени.  
Р а зу м е ет ся ,  они разнонаправл енны , как процессы в озраста­
ния и ум еньш ения, восхода  солнца и его за х о д а ,  но все ж е  
это отмеченные точки о д н о г о  процесса .  И х  семантиче­
ское  противопоставление — но более  чем противопоставле­
ние «входа» и «выхода», начала, чреватого концом, и конца,  
п р едп ол агаю щ его  новое начало. М ифологическое сознан ие  
не предп олагает  абсолю тно строгой антнномнчностн симво­
лов, и «каждый раз ,  когда ф унк цион ир ует  один полю с кон­
траста ,  затрагивается  и д р у г о й  полюс»102. Н еодн означность ,  
нео пр едел енность  весны и осени отра ж ен а  в алтайском н азв а­
ни и ,  общ ем д л я  апр ел я  и сентября: ер ец и с  (‘ни тепло,  ни х о ­
лодно; ни то пи с е ’)103. В алтайской поговорке: «Весеннее  
с о л н ц е ,  сотворивш ись,  сверкнет, О сенпее солнц е,  завср-



т п п т п с ь ,  сделает п о с у д у  д л я  молока»104 — отмечается п о ­
нимание носим и осени как временных отрезков,  не аптн-  
номичпых по сути .  Е сли говорить о восприятии челоиеком  
природны х временных ритмов, м ож но  отметить, что о п п о ­
з и ц и и  «весна — осень» н «утро — вечер» противостоят д р у -  
roii парс: «лето — зима», «день — ночь».

Весна н осень — время тотальных перемен, переходны е  
периоды м е ж д у  более  статичными, устойчивыми летом н зи ­
мой, в течение которых не пр оисходит  видимых качественных  
изменений 10Г\  П равда,  стабильность пх  имеет р а зн у ю  цен­
ность для людей: зима сроднн гл у б о к о м у  с н у  ( =  смерти),  
а лето — бодрствованию  ( = ж и зн и ) .  Р езк о  различно их  
эм оциональное восприятие. Л ето  лю били все. Старики ра­
довались,  что перезим овали, дети могли свободно бегать,  
скот пасся па л у г а х .  И целом лето воспринималось как по­
лож ительн ое  время и в этом смысле было противопоставлено  
зиме. Зима понималась как угр о за  голода ,  гл убок ий  сон  
природы, время р а згу л а  вредоносны х сил ,  наступление  х а о ­
са, ум ирания года. Д ли нн ы е зимние ночи воспринимались  
как самое т я ж ел о е  время. Зим ой пригодное дл я  п ер ед в и ж е­
ния и прож ивани я пространство «сжималось», ночь и холод  
о к р у ж а л и  ж илищ е.

Х ак асы  считали, что в самое страшное время (по со ­
временному календарю  оно приходится  на сер ед и н у  января)  
н у ж н о  было еж енощ но рассказывать сказк и  и героические  
сказан ия ,  приглаш ая д л я  этого х а й д ж и  (сказителя).  В са­
мое темное время, в самые длинные ночи пож илы е люди у  ха ­
касов собирал ись д л я  сл уш ан ия  и оказывания героических  
преданий. П а эти собрания не д о п у ск а л и сь  дети , а после  
окончания сказа  устраивался  т о й  (угощ ен ие)106. П одчерк­
нем, что «страшное» время п р и ходи л ось  на стык старого  
и нового года, когда мир «распадался» п «рож дался  вновь».  
Л етом ж е  оказывание но было принято вообщ е, исключение  
составляли ночные бдения в дом е покойного  н а к анун е  по­
хо ро н  и на сороковой ден ь ,  когда х а й д ж и  с заката до  рассве­
та пел героические сказан ия .  Мы видим, что время как д л и ­
тельность бытия и последовательность смены состояний не 
отделяется от времени, переж иваем ого  эм оционально 107. 
П о ск о л ьк у  именно в летнее время увеличиваю тся в о зм о ж ­
ности передвиж ени я человека в пространстве ,  само лето,  
в о зм о ж н о ,  казал ось  более  объемным, насыщенным, длитель­
ным по сравнению  с зимой. Н е  сл учай но  в эпосе,  где редко  
специал ьно фиксирую тся времена года ,  на  роди не  героя  по­
стоянно «лето». З и м у  ж е  н у ж н о  п ереж дать ,  «проскочить»^  
это опасное  (реально и мифически) время.



Статпчпость, цельпость временпых отрезков лета и зимы  
о трази л ись  в м и ровоззрении . Три зим них и три летних ме­
ся ц а  в народном  кал ендаре  назы вались одним словом т у п -  
г у ш а и  ‘закры ты е’, ‘зам к нуты е’ , ‘не имеющие выхода' ме­
сяцы 108. П оказател ьн о ,  что летние и зимние месяцы Пыли 
«закрытыми» дл я  деятельности  шаманов. Да;ке шаманским  
б у б ен ,  но представлениям  телеутов,  надо  было делать не­
прем енно весной или осенью , в новол уние или в пол нолуние .  
Б у б е н  зап рещ ал ось  дел ать на исходе  месяца,  зимой и летом.

И нтересно,  что ночь такж е называли словом т у п ,  возм ож но

связанны м семантически с т у п  в значении ‘быть закрытым’, 
‘не иметь свободного  п р о х о д а ’109. Сюда ж е  л о ж н о  отнести

п м отивировку названи я севера  как т у и  дьаны  ‘ночная,  
тем ная, с т о р о н а ’, что вполне соотносится с пониманием се­
вера как «зыкрытого».

И дея статичности пространственно-временного кон тину­
ума наш ла, как представляется,  отраж ение и в языке. Так,  
слова ,  имеющие, вероятно, общ ую  основу,  обозначают как  
локальны й, так и темпоральный аспекты л ира: тъас  ‘л е т о ’, 
т ь а т  ‘л еж ать ,  н а х о д и ть ся ’, т ь а ш  ‘г о д ’, ‘в озр аст ’110.

Т .  В .  Т опорова  подчеркивает, что «идея л еж а н и я ,  покоя,  
от ра ж ен н а я  в р а зн ообр азн ы х обозн ачени ях  пространства  
и времени, н у ж д а ется  в некоторой конкретизации. По-вн-  
днм ом у, в качестве мотивировок соответствующ их понятий  
был избран  аспект стабильности, предполагаю щ ий не только  
н еподви ж ность ,  по и устойчивость, прочность. . . .П р и м е н е ­
ние семантической мотивировки «покой, лежание» для обоз­
начения тем поральны х понятий, вероятно, свидетельствует  
о том, ч ю  данн ая  единица времени фиксировала отрезок,  
в течение которого не п р о исходил о  скольк о-ни будь  замет­
ных изменений»111.

«Закрытость» летних и зим них периодов, как представ­
л яется ,  п р еж д е  всего связана  с нх  д е л ь н о с т ь ю  и, 
как следствие,  стабильностью , пе предполагаю щ ей в мнфо-  
поэтической традиции реш ения вопросов н а ч а л а  и 
к о н и ,  а. Эти вопросы реш аются в переходны е, изменчивые  
периоды  весны и осени. В этом плане темпоральное значение  
«закрытых» месяцев противостоит сфере изменчивого, по­
граничного (случайного ,  ненадеж ного) ,  т. с.  весне и осени.  
В  такой ж е  оп п о зи ц и и  нах о д я т ся  д е н ь — ночь по отношению  
к пар е  утро  — вечер, в которой превал ирует  функция ра з­
рыва н соед и н ен и я ,  начала и конца. Таким о б р а зо л ,  утро  
п вечер,  весн у  п осень, восток и зап ад  м о ж н о  рассматривать



кпн промежуточны е звенья м е ж д у  противоположностям и:  
ден ь  и ночь, лето и зима, юг и север. 1’итуал выступает как  
«способ д ости ж ени я  либо  и н вер си и .. .  пр отивопол ож ны х сим ­
волом, либо  их сл и я н и я ,  либо ,  наконец,  поисков п р о м е ж у ­
точных звеньев м е ж д у  противопол ож ностям и»112.

Насыщенность переходны х временных периодов (утра,  
вечера, весны и осени) ритуальными действиями объясняется,  
вероятно, стремленном человека действовать и унисон с при­
родными ритмами, преднам еренно согл а су я  космические н со­
циальные события , |3 . П оск ол ьк у  время поним ал ось кон­
кретно н в глубок ой  взаимосвязи с пространством, распо­
л ож ен ие  во времени законом ерно соотносилось с п о л о ж е ­
нием в пространстве. Это хорош о видно из соотнесения вос­
тока (места солнечного  восхода) с утром, весной, началом; 
запада  (места за х о д а  солнца) — с вечером, осенью , концом.

П риродные ритмы — смена времен года, восход  и за х о д  
Солнца, изменение фаз Л упы  — програм мировали ж и зн е­
деятельность общества. Ч еловек  не только реально с и н х р о ­
низировал свою деятельность с природными ритмами, но 
и подкреплял ото согласование ритуально.  «К ультура  вре­
мени» ю ж н о-си бир ск их  тюрков — тема многоплановая и 
м алои зуч ен ная .  Мы коснемся лишь нескольких аспектов  
этой темы, связанны х с восприятием природны х временных  
ритмов.

К а к  мы видели, противопоставление дня  н ночи, света  
н тьмы п о с л у ж и л о  элементарной семантической моделью,  
с которой соотнесен весь календарь ю ж н о -си б и р ск и х  тю р­
ков 1П. Однако если пол ож ени е  иа небе Солнца было еще  
и основным пространственным ориентиром , то изменения  
фаз Л уны  испол ьзовались  для членения времени. В восприя­
тии лун ного  времени были своп особенности .  В л ун ном  ме­
сяце  сущ ествовал естественный качественный р у б еж :  полно­
л у н и е ,  п р иходя щ ееся  на пятнадцатый .день. Именно это 
время считалось «отмеченным», особым. В охотничьей ле­
генде кум андннцев старик хочет избавиться от дочери гор­
ного х о зя и н а .  Он решает испугать ее ,  чтобы дочь горного  
д у х а  уш ла к себе в лес.  Д л я  этого старик выбирает специал ь­
ное время: «Древние старцы (озогопан у лу с )  так говорили:  
горного  х о зя и н а  д о ч ь . . .  надо  в друг  испугать. К огда  месяц  
полный станет и на убы ль пойдет (п и р  п а ш  а л д ы р а р д а  ‘когда  
у  м есяца огберется одна го л о в а ’ (‘когда у  м есяца о д н у  го­
л о в у  в о зь м у т ’)), в первый день,  как месяц па ущ ер бе  будет  
(ait кы зы л ч ы гга т а н  ‘когда м есяц красным в с х о д и т ’) , — в са ­
мое то время п о п робую -ка  я ее испугать!»115. В ер о я т н о ,  вре­
мя после п о л н о л у н и я ,  как перелом ное,  считалось особенно



п о дходя щ им  для подобны х действий в отношении пришельца  
из иного мира. Притом ж е  у  алтайцев и хакасов отмечено  
представление о пол нол ун ии  как времени максимально бл а­
гоприятном . У  алтайцев пятнадцатого и шестнадцатого чис­
ла м есяца не разреш алось  в ы п о е т  ь из дома огонь и давать  
его д р у ги м  лю дям , д а ж е  родственникам. Считалось, что л ю ­
ди ,  наруш ивш ие этот запрет, могут потерять счастье (ырыс).  
Сведения о первы х и последних д н я х  лун н о го  месяца п р о ­
тиворечивы. У  хакасов начало месяца считалось временем,  
благоприятны м для начала лю бы х дел ,  а конец — неблаго­
приятным дл я  отъезда ,  семенны х и хозяйственны х начина­
ний. По сведениям  15. П. В ербиц кого ,  алтайцы, напротив,  
предпочитали от начала м есяца д о  п ол нол ун ия  «чистым д у ­
хам не камлать, никакого  дел а  не начинать, на промысел  
не пускаться»116.

Очевидно, утро  и вечер, начало п конец месяца понима­
лись как время, когда счастье может прийти н уйти, в сил у  
«открытости» этих временных отрезков. Пудничпые дни так­
ж е  бывали «плохими» и «хорошими». Приведем лю бопытную  
л ег ен д у  хакасов об установлении дней недели. И этой л е ­
генде К ул  Ч ал аас  (Гол ы й-П з-Золы ) — персонаж  с чертами  
первопредка,  связанны й с природным м и р о м ,— является  
учредителем временной системы, календаря.

В старм е врем ена на Е нисее глава парода «хамых», хозя ин  всего  
скога И ем ет-хаи сделал сборищ е. Со всего А бакана, со всего IIю са  
собрались  беги , чтобы договориться, как считать годы (врем я), когда  
праздновать праздники. Н а сборищ е приш ел не вы ходящ ий из золы  
К ул Ч ал аас . Главы родов см еялись над ним, ни по что не ставя. Но П о­
м ет-хан сказал: «П усть к нам идет, пусть с нами говорит*. Потом  
спросил у  бегов: «М есяц м еняется, годы м еняю тся, как их будем  сч и ­
тать?» Логи реш али, но ничего не могли придум ать. Т огда К ул Ч ал а­
ас встал и сказал: «Солнце вы ходит и заходи т , это н уж но счи тан , за 
один д ен ь . Н адо  смотреть на м есяц и знать его . Один м есяц бывает 
четы рех видов: новый м есяц (ай напзы),  полный м есяц (яГ/ тплы.ш),  
старым м есяц (пи иргизи)  и пром еж уток м еж ду  м есяцам и (яй аразы) .  
М есяц м еняет свои обли к  через 7 дн ей . П оэтом у 7 дней н уж но считать 
неделей (ниОилс).  И з 7 дней  проработав !> дн ей , на седьмой пусть б у ­
дет ден ь  отды ха. Д ен ь  отды ха пусть зовется красный {ппзырах).  И во­

скресенье пусть будет  п раздн и к  (/м //к '/»)■ Н у ж н о  плавать дни до празд­
ника. Первый д ет »  недели пусть зовется пазу т.  П азут — это тяж елы й  
день . В этот день нельзя  кастрировать скот, нельзя  метить овец , (-ко­
ту , х озя й ств у  будет  п л охо . В торой день недели пусть зовется тиий

кун  (бук в .: ‘п охож и й  ден ь ’). В этот день все позволя ется . Т ретий ден ь  
пусть зовется сарсыт кун  (букв.: ‘попарны й ден ь 1). Это несчастливы й  
ден ь  — ырыс чох кун.  В этот день нельзя вы ходить в путь, косить 
п ахать . Четверты й ден ь  — торт юп<)ыс  ( ‘четыре ночевки’), затем  
, ,п ять  н очевок1*. Д ен ь  п еред красным днем  пусть назы вается чнчи-  
ле!>> «В ерно, верно!» — закричали беги . Н см ст-хан у  т ож е поправилось .



С тех нор парод хамы х пользовался счетом прсмспп (аипы-чылиы), 
предлож енны м  К ул Ч алаасом . К ак только н ар ож дал ся  м есяц , го в о ­
рили: «Пусть будет  здоров народ. Пасомый скот пусть будет  крепок»117.

Как ппдно, первый и третий дни недели были запретными  
для определенны х видов деятельности.  Запреты  эти не совсем  
понятны. Отмстим лини», что неблагоприятное™ . третьего  
дня подчеркнута и самом названии «непарный день». П ар­
ность, вероятно, предполагает  п о л ож и тел ь ную  характерис­
тик у  «целого» в паре. Попарный — значит, нецелый, ущ ерб­
ный, неопределенны й. В торой ден ь  недел и, напротив, был 
благоприятным для всех занятий. В хакасском  фольклоре  
есть рассказ о могучем богатыре, который не послуш ался  
матери, пошел в путь в непарный день и поплатился и;нзныо  
за свое легкомы слие 118.

В народны х к ал ен дар я х  проявляется  соотнесенность при­
родного и кул ьтурного  времени. Алтайцы, хакасы  и тувинцы  
отразили в н азв ани я х  месяцев свои сезонны е занятия охо­
той, земледелием , собирательством и т. д . 119 Ф енологические  
наблюдения зафиксированы  в н а зв а н и я х  типа месяц боль­
шой ж ары , месяц больш ого м ороза ,  месяц ку к у ш к и ,  месяц  
б у р у н д у к а  и т. п. Таким образом , для носителей традицион­
ной культуры  был важ ен  сезон ,  наполненность времени кон- 
кретнымн занятиями, а не месяц в его современном пони­
мании.

Прекрасны м подтверж дением  этом у с л у ж и т  тувинский  
фенологический календарь.  В  нем счет времени ведется де­
вятками дней ,  которые сгруппированы  в четыре температур­
ных ци кла,  совпадаю щ их в основном с четырьмя сезонами  
года. Отсчет ведется с  зимнего сол нц естоя ния , после кото­
рого начинает прибавляться день. Зим ние холодны е девять  
девятидневок — это время «рождения» н «умирания» мороза  
(с 23 д ек абря  до 14 марта). Л етнее  время (с 23 июня по
14 сентября) — это время «рождения» н «умирания» жары.  
Весенний пери од  (14 м а р т а —- 2 2  июня) характеризуется  
«взрослением» листьев и пением кук уш ек . Осень (15 сентяб­
ря — 22 дек абря) — это время ж елты х листьев н «время сол­
нца пож и л ы х людей», они греются на солнце  и прощаются  
с ним. Самый последний цикл этих о сен них  девятидневок  
(20 ноя бря  — 23 дек абря) называется «солнцем старух»120. 
(Отметим попутно,  что и в хакасском  кал ендаре существует  
г у р т у я х  а и и  ‘м есяц с т а р у х ’ (предп ол ож ител ьно  ноябрь).)  
Эти сезоны сбл иж аю тся  с возрастными циклам и человека — 
юностью, зрелостью , старостью. Годовой цикл, таким обра­
зом , поним ался как анал огия ж и зн и  человека: время р о ж ­
д ал ось  и ум и р а л о ,  чтобы родиться вновь.



О щ ущ еппе  гл у б о к о й  спязп человека с пространством и 
временем пр оя в ил ось  в отож дествлении отрезков д н я ,  вре­
мен года ,  топографических элементов с частями человече­
ск о го  тела .  В тю ркски х  язы ках  слово naiu  ‘гол ова’ означало  
одноврем енн о  ‘вер ш и н а ’, ‘главенство’ , ‘начальство’; ч и л  
баж ы  ‘н ач а л о ’ , ‘голова г о д а ’ ; су бажы  ‘верш ина’, ‘исток

р е к и ’ ; кмр  бажы  ‘вершина горы’; уч кун, баж ыида  ‘через три  
д н и ’; д ьол  бажы  ‘д орога  в п ер ед и ’ и т. д .  1:1 Семантическая  
мотивировка этих отож дествлении — в закономерном сбл и­
ж ен и и  понятии «верх» и «начало».

Е сть основания полагать, что каж ды й из выделенных  
временных отрезков (месяц, год) восприним ался как нечто  
ц ел ьн ое,  как пр оцесс ,  имеющий начало, сер един у  и конец.  
Н епреры вность  природны х циклов соответствовала представ­
лени ю  о непрерывности циклов кул ьтурны х, техн ологиче­
ск и х .  Т р у д о в о й  процесс не д о л ж ен  прерываться, он дости­
гает цели л иш ь тогда,  когда совершается непрерывно с н а ­
чала до  конца. Н априм ер, ш орские охотники не продавали  
ш к у р о к  до  конца промыслового сезон а  во изб еж а н и е  н е ­
удачи на охоте .  П роизводственны е процессы, имея п р о т я ж ен ­
ность во времени, отмеченную началом, серединой и кон­
цом, тем самым упо д о б л я л и сь  процессам природным.

И так , время в понимании тюрков Ю ж ной Сибири н е ­
о д н о р о д н о :  различные временные отрезки обладают  
разной ценностью  для человека. Вместе с тем время к о н- 
к р е т и о: понятия об объективном, физическом времени  
не сущ ествует  и время воспринимается как последователь­
ность событий, д ея ний ,  приуроченны х к конкретном у мес­
т у  1-2. В рем я первотворения мифологическая традиция по­
мещает в н ео п р едел енную  древность, св я зан н ую  с настоя­
щим не столько временным вектором, направленным нз  
прош л ого  в б у д у щ ее ,  сколько отнош ениями причины  
и следствия . Х рон о л о ги ческ о й  шкалы, возводящ ей сегод­
няшнее время к мифическому, нет. О днаж ды  возникш ий мир  
с заданны ми в э п о х у  первотворения координатами пр ост­
ранства н времени — это идеальная модель, с которой соот­
носится состояние  мира в лю бой момент времени.

В человеческом миро пространство и время м аксимально  
конкретны . Д л я  повседневны х н у ж д ,  обыденны х дел д л и ­
тельность времени опр едел я л ась  через культурны е явления:  
время приготовления чая, вы куривания трубк и  н т. п.'"3 
В рем я ф ольклорное слабо  соотнесено  со временем реального  
мира: в героическом эпосе, наприм ер, такие единицы, как  
год  пл и ден ь ,  не более  чем метафоры длительности ,  не соот­
носимые с  реальпым зпаченнем величин. Свое, особое отпо-



Шотте ко времени-пространству у  шамана. В тех сфе­
рах ,  куда «проникает» он но время кам лания, определенного  
времени пет. Там царит безпремеш .е. Ц икличное  восприятие  
времени опирается на восприятие реальны х циклоп, с у ­
щ ествую щ их в природе.  Непреры вно повторяются одни п те 
ж е процессы, как в звездном небе, так и на земле.

Д в и ж ен и е  времени описывается как в р а щ е н и е. 
1! у ж е  цитировавшемся тексте (см. «Н ачало мира») за в ер ­
шение годового цикла передается такими словами: «Начало  
года повернулось» — ч и л  бажы а й л а п д ы  (букв.:  ‘голова года  
поверн ул ась ' ,  от а н л а п  ‘вертеться’, ‘ворочаться’, ‘повор о­

титься к р у г о м ’). В другом  место встречаем: к у п  е б и р и л д и  
‘солнце о б ош л о’, т. е. сделало годовой кр>г. От той ж е  осно­
вы ебре  образовано хакасское ебрег  ‘поминовение умерш его,  
пом инк и’, понимаемые как ‘об х о ж д ен и е  по к р у г у ’ . Пе с л у ­
чайно символом времени, замы кающегося в кольцо,  высту­
пает в шорском тексте змея: «К ачало года пов ерн ул ось ,  го­
лова змеи загнулась» 124. К аж ды й поворот «колеса времени»  
сопровож дается  ритмичным повторением: рож даю тся  и ум и­
рают год, день; рож даю тся и умирают лю ди, растения, ж и ­
вотные. Особые точки временных циклов «подкреплялись»  
ритуальными действиями, поскол ьку  неизменность,  повто­
ряемость ритма была залогом бл агополучия общества и мира.  
Ю. Л. Ш рейдер справедливо пол агает ,  что «в природном  
сущ ествовании ощ ущ ение вечности б есп о л езн о  — гораздо  
в аж нее чувствовать пул ьс  времени»123.

Л ю бое  наруш ение (или угроза  н ар уш ен и я )  ритма требо­
вало вмешательства человека для восстановления пор ядка .  
«В лю бой точке сущ ествования человек оказы вается включен­
ным в м ногоступенчатую  систему регламентации каж дого  
своего действия; его действия ориентированы как на реал ь­
ное время и пространство, так н на мифологическое  время  
и пространство, а через ото — на высшие у ров н и  модели  
мира»120. Б ездетность представлялась п р изнаком  у щ ер б ­
ности, поскол ьку периодическое рож дение  д етей ,  п о п ол не­
ние коллектива и — через зто — участие в п р о д л е н  и и 
времени считалось основной ф ункцией ж енщ ины . Н а р у ш е ­
ние p-iTMi р ож дений  песет потенциальную  опасность  об­
щ еству, поэтом у в таких си т у а ц и я х  прибегали к вмеша­
тельству ш амана, якобы  восстанавливавш его н а р у ш ен н у ю  
связь  с верхним миром, откуда  на землю попадали д у ш и  б у ­
д у щ и х  детей.

В о зм о ж н о ,  в отношении человека ко времени св ер х за д а ­
чей было продление  н а с т о я щ е г о  как единственной  
реальности . А п ел л я ци я  ко времени первотворештя в копеч-



ном итоге нацел ена па то, чтобы гарантировать попоо пое- 
пр опзведенпе  мира, его осущ ествление в ближ айш ем  б у д у ­
щем. Почти не л ритуальная практика направлена на обес­
печенно бл агоп ри ятн ого  б л и ж ай ш его  б у д у щ его  — ведь че­
ловек  считал себя в силах  воздействовать па к а ч е с т в о 
б у д у щ ег о  времени. Гак, т а м а н с к и е  «камлании регулирую т  
п о в ед ен и е . . .  связы вая ситуации, в которых они соверш ались ,  
не столько с  прошлым, сколько с б у дущ им  временем», с б л а ­
гополучием , ожидаемым в будущ ем  1,;т. Такое програм миро­
вание б у д у щ ег о ,  благоприятны й прогноз увеличивают ш ан­
сы на его  осущ ествление в пол ож ительном  для человеки  
смысле.

Х а р а к т ер н о ,  что в я зы к ах  ю ж н о-си б и р ск и х  тюрков  
(в частности алтайском) дли обозначения настоящего време­
ни обычно употребляю тся  глаголы, вы ражаю щ ие действие,  
соверш аю щ ееся  вообщ е, постоянно,  длительно 1J8. Н а ст о я ­
щее время — как реальность, у ж е  сущ ествую щ ая — имеет  
м аксим альную  ценность дли общества. 13 то ж е  время оно  
поним ал ось  как в оспроизведение,  повторение прош лого.  
О риентация общества на прецедент, обращ ение к предкам  
не означаю т, однак о ,  отсутствия представлений о будущ ем  *,  
подчас неопределенном .

Идея круговращ ения времени, основанная на восприятии  
природны х и космических циклов, является центральной  
в тю ркской «культуре времени». Однако было бы неспра­
ведливо считать, что тюркам было неизвестно чувство л и ­
нейности времени, предполагаю щ ее восприятие времени как  
л и н е  й п о й протяж енн ости .

В древнетю ркское  вре.мя, когда Ю ж ная Сибирь н М он­
голия стали ареной небывалых по масштабу событий, резко  
изм ен или сь  пространственно-временны е представления мест­
ного  н асел ен ия .  П амятники рунической письменности пест­
рят географическими и этническими названиям и, границы  
мира разд в и н у л и сь .  Н адпись в честь Нюль-тсгина гласит: 
«Вся масса тю ркского  народа сказал а  так: „ Я  была народом,  
имевшим государство .  Где теперь мое государство?” »1-'-1 
П ри всей мпфологичностн пространственно-временная сис­
тема д р е в н и х  тюрков выглядит более развитой, неж ел и  пр ед­
ставл ени я о времени н пространстве их  потомков в Ю ж ной  
Сибири. Ч увство  истории, несомненно присущ ее  древнетю рк­
ской к у л ь т у р е ,  было почти утрачено тюрками Ю ж ной Си­
би р и .  У диви тельно н другое :  за  исключением нескольких

* П редстав лен и я тюрков о прош лом  п будущ ем  как о временном  
век торе, о ж и зн и  человека б у д у т  рассмотрены  ио второй книге.



генеалогических  преданий,  в позднейшей тюркской к у л ь ­
туре  не сохранилось  памяти о временах тюркского  велико ­
державны.  Оказались  забытыми имена каганов  н военачаль ­
ников ,  исчезло искусство письма.  С падением тюр кс ки х  го­
сударств  и утратой ими этпополитпческой инициативы  в ре­
гионе начален длительный  процесс р с а р х  а и з  а ц п и 
всей духовной ку льтуры  1:|°.

Из разного рода кназинсторнческпх преданий,  з афикси­
рованных  в конце X I X  — начале X X  в., наиболее достовер­
ны сюжеты о джунгарском времени.  Они несут в себе з ачат ­
ки нового чувства истории,  появившиеся  в период внутрн-  
этнпческой консолидации,  когда наметились контуры бу­
дущ их  народностей:  хакасов,  тувинцев,  алтайцев .  Мифо­
логические сюжеты не могли в новых условия х  обосновать 
исторические претензии складывающихся  этнических общ­
ностей.  Эту роль  сыграли  сюжеты недавней,  но уже  мифоло­
гизированной  истории: поя вились  легенды о «золотом ве­
ке» — верный индикатор зарождающегося  этнического само­
сознания .  Алтайские  бурханисты видели в Ойротском ханст­
ве прецедент,  и все нх мессианские настроения базировались 
именно на квазинсторическнх сюжетах  центрально-ази атско­
го фольклора .  В целом же  можно полагать ,  что своеобразное 
чувство истории у тюрков Южной  Сибири существовало.  
Оно реализовывалось в родословных.  Л и н и я  родства в бес­
письменном обществе — наиболее надежный  ориентир в 
прошлом,  важный  фактор эмоциональной стабильности со­
циума.  До  сих пор люди пожилого  возраста  знают имена 
своих предков (по линии отца) вплоть до пятого-шестого ко­
лена .  Цепочка поколений,  ухо дящ ая  в глубь  времен,  своим 
последним звеном имеет живущего  ныне человека.  В ша­
манских родословных,  з аписанных  А. В.  Анохиным,  пере­
числяется  до девяти предков.  Дея ния  некоторых из  них от­
носятся  к первой половине X V I I I  в .131 Время преломляется  
через самого человека.  Осознаваемое в счете поколений,  
оно проявляется  в устойчивой генеалогической традиции,  
господствующей у тюрков.

Думается ,  что з ачатки  представлений о линейпом вре­
мени сосуществовали с его циклическим восприятием.  В раз­
ные исторические периоды пх сочетание было неодинаковым,  
что определяло  своеобразие «культуры  времени» в целом.

Дом

/Килище  — один пз ключевых элементов,  определявших тра ­
диционные схемы пространства  в мировоззрении южно-  
сибнрскпх тюрков.  В отлнчпе от монголов!  тюркские  народы



пспользопали ж пл п ща  разных  конструкций ,  к а к  постопппыо,  
т ак  п переносные,  со множеством вариантов п переходных 
типов:  жердевой конический шалаш  с корьевым покрытием,  
срубный  бревенчатый многоугольный аил,  войлочная  юрта 
и т. д.  Разнообразие  типов ж ил и щ прямо  отражает  разнооб­
разие  лока льн ых  вариантов хозяйственно-культурных ти­
пов местного населения.  Поэтому весьма трудно дать х а р а к ­
терист ику  дома в тюркском мировоззрении,  пе прибегая 
к обобщенному образу жилища .

Среди качественно разнородных сфер пространства,  свя­
занных с жизнедеятельностью человека,  дом занимал  особое 
место.  Будуч и  средоточием культуры ,  этот предметонапол­
ненный объем пространства  выступал носителем организую­
щего начала.

От деляя  своего создателя  от Вселенной,  жилище  служило  
д л я  пего естественной точкой отсчета и — одновременно — 
центром прит яже ни я .  Отсюда человек отправля лся  в откры­
тый мир,  сюда он возвращался  как  в у б е ж и щ е 13-. Не слу­
чайно характеристика  чудесного дворца и л и  юрты была 
обязательным элементом описания родины богатыря в эпи­
ческих сказаниях :

Н а  берегу- белого мпрп парод ж  пл.
У П О Д Н О Ж И Я  ЗОЛ ОТ О Й г о р ы
Имеющим шесть подставок золотой дворец стоял.
У диорн золотого дворца 
Полотая коновязь  стояла. . .
Внутри  золотого дворца 
Кап-Кос ;кпл.. .

т а к ая  картина  создавалась  сказителем в зачине шорского 
предания  «Кан-Кес»133.

Ф о л ьк л о р н ая  традиция  саяно -алтайских  тюрков надел я ­
ла жили ще  свойствами с р е д и н н о г о  объекта,  неотде­
лимого от родовой горы,  золотого тополя  или коновязн.  
Подобно этим образам,  жилище ,  соотнесенное с масштабами 
Космоса,  выступало  аналогом центральной  оси,  соединяю­
щей зоны мироздания.  В сказании  «Олей Тайджп» герой 
обитал «у подножия  хан-горы,  на берегу хана-воды»:

Посреди белой степи,
Средь народа, платящего дапь,
Солнцем, луной  освещенный,
Дворец  золото» стоит.
Сквозь  три неба он вверх поднимается,
Сквозь три слоя земли он вниз с п у ск ает ся ,
Перед правым окошком 
К оновязь  стоит,
Т а к а я ,  что пи одип копь ее по вырвет . . . 131



Вып олняя  медиативные функции,  жилище  богатыря облада­
ло нередко теми же  атрибутами,  что и священное дерево.  
!)тп атрибуты маркировали  его вертикальную структуру .

Постоянными персонажами ,  связанными  с вершиной  и 
стволом дерева,  в алтайской  эпике были вещие к у к у ш к и  
и сторожевые беркуты,  у корней его жили  собаки,  ох ра н яю ­
щие земные пути 135. Те же  образы фигурируют  н при описа­
нии юрты богатыря.  1! эпизоде одного из преданий,  посвя ­
щенном разгрому  стойбища врагами,  говорится,  например:

IIor.iTi.ipi» Т арлаи-К оо
Упирающуюся и nefio полотую коновязь
Газрубпл на три части...
Растущий на золотой горе золотой тополь 
П а  три части срубил...
Г, тремя вершинами гору 
Па три части разрубил.. .
Золотые кукуш ки  внезапно перестали куковать . . .
Порог стерегущие собаки 
Лавылн, подняв головы,
Тюпдюк (дымовое отверстие) стерегущие Геркутм 
Улетели, стойбище нокииуп,
Девять  черных морей вышли пч своих Перстов 13°.

Смерть н разрушение,  пришедшие на землю героя,  обретают 
как  бы планетарный  характер .  Масштабы катастрофы т ак о ­
вы, что моря выходят пз берегов.  Враги  уничтожают  объек­
ты, определяющие стабильность  пространственной органи­
за ц и и , — гору,  дерево,  коновязь .  Вместо с ними исчезают 
зооморфные классификаторы,  манифестирующие различные 
сферы Космоса.  Как  правило,  их устойчивая  свя зь  с ц е н  т- 
р о м, в том числе с жилищем,  я вля ется  г арантией и симво­
лом благополучия .  Вероятно,  поэтому мифологическая  схема 
устойчивого космоса органично входит в тексты алтайских  
свадебных алкышен .  Б л аго сл ов ляя  дочь,  родители произ­
носят:

Д итя  мое, пусть перед тобой счяет  луна,
Д итя  мое, пусть за спиной твоей

сияет луна-солнце,
Пусть на передние полы падают дети,
Л иа задние полы наступают стада троп,
Пусть у дперей твоих лают собаки,
Пусть над дымтшком твоим спят  птицы 137.

Глубокая  семантическая  связь  ж ил и щ а  и дерева  воплоти­
лась  н в оформлении свадебного ритуала .  Его отличитель­
ным знаком сл уж ат  березка  (лиственница)  пли ее ветки,  
укрепленные  над дымником апла.

Пзоморфность названных обьектов,  описывающих п ар а ­
метры вселенского пространства ,  со всей очевидностью про­



слеживается  п конструкции охотничьего ша ла ша  сонорных 
алтайцев  н предстаплеинях,  с ним снизанных.  У кумапдин-  
цон, тубаларон ,  челканцеп эта крененная  постройка охотни­
ков носила название  одаг  ~  идог ‘очаг ’. Шорцы обозначали 
ее т а к же  термином агыш  ‘дерено’ 13".

П а й  п а р и к  ‘священное дерено’ сл ужило  конструктивной 
н — одновременно — сакральной  осью шалаша .  Основу ж и ­
лищ а  — могучий ветвистый кедр млн пихту — выбирала 
тотчас же но приходе в тайгу.  Туба.чары вешали на ото дере­
во ленгочкн трех цветов (спине,  желтые,  белые),  а между 
ними привязывали  ш к урк у  белого зайца  или летней белки,  
иногда — хвост и голову глухари.  Нслсд за этим охотники 
обращались  к хозяину  тайги:

Ш естигранная обширная T a i i r a
Cl воротником горностая
К а к  ма т ь  мо я ,  п п т а ш п а я  гр у д ь ю,
К ак о ю ц  Moii, воснптаишпн (хранншшш).
Непроницаемое для дожди

густопетвистос дерево, 
Непроницаемое для Прага

■мое убежище п э .

Шорцы но вешали ленточек,  но, поставив шала ш возле 
пихты или кедра,  тут нее обращались  к дереву с мольбой 
о помощи н брызгали  на него брагой.

Кедр и л и  пихта,  уподобленные в  охотничьем ритуале 
мировому дереву,  «на вершине которого птицы ночуют, 
а у  основания  ночуют люди», провозглашались  покровите­
лями  охотников,  дарующими защиту  и удачу в промысле 14". 
Показа тел ьн а  в этом отношении и сама конструкция времен­
ного охотничьего жил ищ а .  Дерево становилось реальной 
осью, опорой,  а прислоненные к стволу наклонно срублен­
ные ветви — кровлей и стенами.  Так ,  в совокупности с оча­
гом, дерево я вл я ло  собой минимум освоенного и з ащищен­
ного пространства ,  «изъятого» людьми из ок ружавшего  нх 
леса.  Ж и л ищ е  как  бы сворачивалось  до своего семантиче­
ского ядра .  Отголоски подобных представлений прослежи­
вают ся  и в устройстве ж и л и щ  бурханнстов.  Обя зательным 
элементом интерьера юрты алтайца-бурханнста была свя ­
щен ная  береза ,  установленная  в центре жилого пространст­
ва,  з а  очагом 1и.

Композиционная  структура  огонь — дерево,  обозначав­
ш а я  семантический н топографический центр аила ,  воплоща­
ла  сл ожн ый  мировоззренческий  комплекс,  в котором в еди­
ное целое сливались  представления  об огне и ого хозяйке,  
о космической вертикали  и богнне-матерн.  Эти образы тесно 
переплелись  в одном из обрядовых  текстов алтайцев:



Т р т т д ц п т п г о л о п а п  о г о п ь - м а т ь ,
('.прокаголопап девица-мать,
Парящая нее сыроо,
Оттаивающая иге мерзлое,
( '.мустНСЬ, ШСруЖН IE будь отцом,
С.нустпсь, нокрон и будь матерью.
Омывшая груд|> в озерной воде,
Обрезавшая мупонппу белом щенком,
Имеющим питье и озере,
11меимцая пгрмща ма Сурум-горе,
С. I р е б м е в м д п ы м м  п о л о с а м и  M a i  а н а ,
С.ррдм сорома девиц чистая Mai-aiiii.
С.ррдм тридцати д р п м ц  
С чистенмшмн устамм Mai-anii,
С п у с т и в ш а я с я  o i ’ ос . того  У л ы е н я ,
Спустнпшпися по радуге подобно месяцу,
Спустившаяся от синею  У л ы е н я ,
Спустившаяся но радуге подобно солнцу,
Спустившаяся,  опираясь  на жертвенную 

развилку,
Спустпшмаяся, держ а золотой лук ,
Имеющая гребневидную голову Mai-aiiii . . . 112

Особая роль — и тесная взаимосвя зь  — очага п дерева со 
всей очевидностью проявилась  в ритуально-мифологической 
практ ике  южно-енбнрекнх  тюрков.  Та к ,  специальная  свадеб­
ная  постройка одах  ‘очаг ’, существовавшая в прошлом у ал ­
тайцев,  представляла  собой составленный из девяти молодых 
березок конус с ра зожженным в центре огнем.  Комли  деревь ­
ев вкапывали  в землю,  а вершины связывали ,  оставляя  
отверстие для  дыма.  Временное жилище ,  покрытое пласти ­
нами бересты,  стояло в течение трех дней,  на четвертый его 
ра збирали,  нри этом все девять  березок уносили в лес и там 
прист авляли  к растущим деревьям.  Подчеркнем,  что в дан ­
ном случае  временное жилище  сооружалось  из ж  и в ы х, 
растущих  деревьев 14:|.

Сходные сооружения  были известны н хакасам.  Предста­
вители сеока Х ыз м л  устанавливали их во время  родового 
моления таиг.  «Когда таиг  начинается ,  — рассказывала 
М. С. Т у г у ж а к о в а , — березки ставили к ак  балаган ,  мы туда 
прив яз ыва ли  тряпочки  шал ама .  Вешали  вместе сшитые 
красную и синюю тряночкн .  Сколько  человек в семье,  с толь­
ко т ряпочек  (нар тряпочек)  н вешали. . .  Бе резок  пять-шесть 
ставили как  дом»114. Дом,  построенный нз березок,  явл я яс ь  
сакральным центром ритуала ,  символически объединял  всех 
членов социума,  в данном случае — сеока,  основной морфо­
логической единицы общества.  Такой  «дом», несомненно,  
наделялся  темн же  свойствами,  что и священное  дерево,  
обычно растущее (или устанавливаемое)  на горе.



Теспую смысловую связь  п возможность  конструктивных 
переходов между  специальными  берестяными постройками 
(могуол у  раса)  н резными столбами,  окруженными  березка ­
ми (ар  багах) ,  усматривает  К. II.  Дь я конова ,  ан ализируя  
оформление я ку тс ки х  ысыахон 14Г’. Приуроченные к порого­
вым моментам природного цикла ,  ярче всего они отмечались 
весной.  Ы с ы ах ,  связанный  с возрождением природы,  с уста­
новлением космического и социального порядка ,  и споем 
оформлении воспроизводит устройство Вселенной.  Рукотвор­
ной моделью мира  яв л я ла сь  н рит уал ьн ая  ураса  ш .

Во всех традиционных куль тур ах  дом я вл я л  собой imago 
nimul i  — ‘образ  Вселенной'  1|7. Ута универсальная  концеп­
ция  определяла  н пространственную композицию обряда 
з ахоронения  последа и проводов богпнн-матерн Лйыысыт 
у якут ов .  Женщины,  пришедшие в дом роженицы,  устанав ­
лив али  над ямкой с погребенным в ней последом небольшой 
макет урасы.  Вокр уг  нее размещали прикрепленные  к стол­
бикам изображения  солнца и луны,  вырезанные из бересты 
фигурки  животных  н предметов,  обозначающих пол ново­
рожденного.  Затем макет  поджигали  н кто-либо из гостей 
ст релял  в и зображения  из маленького  ритуального  лу ка ,  
с тараясь ,  чтобы они уп али  в огонь.  При  этом женщины гром­
ко смеялись  и мазали  лица маслом.  Подобные действия 
были направлены на установление контакта  с божеством,  
на  увеличение плодовитости 148. Успеху  церемонии способ­
ствовало переведение ее содержания  в космический план.  
Ри туальный  макет ,  по мнению Е.  С. Повпк,  воспроизводил 
основные элементы мифологической картины мира:  мать-  
з емля (ямка и послед),  небо-чум (ураса  и небесные светила) 
и соединяющая  их вертикаль  (коновязь)  119.

Дом ка к  мир,  мнр как  дом — это метафорическое тожде ­
ство во многом определяет систему традиционного мировос­
пр ият ия .  «К аж да я  гора,  каждое  озеро,  река  и скала  имеют 
золотые ворота ,  золотой дворец,  золотую коновя зь» ,— под­
черкивал  А.  В.  Анохнн,  ан ал изи руя  шаманские  тексты 
алтайцев  150. С жилищем соотносились не только  отдельные 
элементы ландшафта ,  но и Вселенная  в целом.  Согласно 
космологическим представлениям хакасов ,  небо имело вид 
ку пол а  юрты.  «Дымовое отверстие неба»— так  называлась  
П о л я р н а я  звезда,  мифический центр неба,  якобы с л у ж и в ­
ший  проходом в иной мир ш .

Подобно тому к ак  пространство юрты делилось  на левую 
(мужскую)  н правую (женскую) стороны,  небо,  по представ­
лениям  алтайцев ,  имело муж ск ую  (южную)  и женскую (се­
верную)  половины.



В rmoce «Алтай Г. у чин» мать богатыря, отправляя  сына спататься, 
даст ему такие координаты: «На мужской стороне (полоппне) есть зо­
лотая  тайга о восьмидесяти hoci.mii у глах .  Перед дверью стоит сереб­
рян ая  тайга о семидесяти семи углах.  И основании (mo.t) неба и земли 
стоит юрта Алтын-хана. Уже семь лет пронпо .  как  тебе следовало им 
ехать и взять дочь Алтьш-хапа Алтын Чачак»152.

К ак  пндпм, пространственное членение юрты здс :ь  пр яло  
переносптси па о кр уж аю щи й  мир.  Они в заимно  уподобля­
ются.  Сопряженность бытовой п космической сфер прояв-  
.чялась н и обратном нроецнроианни на человеческое жилье 
основных параметров  Пселенпой.

Противопоставление верхнего и нижнего мирон во мно­
гом определило организацию вертикальной структуры  ж или ­
ща.  Крыш а  юрты соотносилась с небесной сферой.  Дымовоз 
отверстие сл ужило  своеобразной «дверыо» в запредельное 
пространство-время.  Сквозь  дымник ,  согласно легендам,  уле­
тали,  спасаясь  от смерти,  шаманы.  Но время камлания  по 
березе,  установленной в юрте и торчащей сквозь  дымник,  
шаман,  как  по лестнице,  поднимался  в верхний мир 1о3. 
Число  стуненей-зарубок в телеутской традиции  символизи­
ровало количество небесных слоев 151.

Особый статус верхней зоны ж ил и ща  подчеркивали хра­
нившиеся  здесь предметы.  Они ситуативно использовались 
в обрядах,  связанных с «верхом» мифологическим.  Так,  
например,  на косяке двери хакасы оставляли ковш — обя­
зательный атрибут обряда,  устраиваемого по случаю перво­
го грома.  Представления  о сакральностп  этой чазтн  верти­
кальной  структуры дома определили существовавш.ш у теле- 
утов запрет  класть  на печь на ночь шкуры  собаки,  барсука 
пли сурка  155. Нахождение в верхней зоне дома животных,  
связанных  с поверхностью земли и нижним миром,  рассмат­
ривалось  как  нарушение установленного миропорядка .  Ту ­
винцы считали очень дурной  приметой,  если баран ,  овца 
или собака вскакивали  на крышу юрты.  Если на крышу 
войлочной юрты вскакивал  б а р а н ,— особенно если над мо­
стом хозяйки  или х о з я и н а ,— это расценивалось  как  предве­
стие несчастья пли даж е  смерти одного из них.  Сар ана  тот­
час «ловнлн,  сваливали  на землю у юрты,  против того места, 
куда  он вскочил,  и ему,  ещо живому ,  отрезали по колено 
переднюю левую ногу,  кровыо  которой мазали  то место,  где 
ок азался  на крыше  баран.  Затем. . .  барана  приканчивали,  
а от резанную ногу з арывали  в том месте, откуда  он прыгнул  
на юрту».  Если  же  на  к ры шу  вспрыгивала собака ,  ее тут жз 
«пристреливали из шомпольного ружья -винтовки ,  а  потом 
ср азу  же  откочевывали с этого места в любое время  года»105.



Все это сопровождалось  сложными  п трудоемкими обрядами,  
временным расстройством домашнего быта,  потерей обжитого 
места.

К а к  видно,  и в данном случае  сама жизн енная  ситуация  
(животное на крыше) осмыслялась  как  реальная  угроза  втор­
ж ени я  хаоса  в упорядоченный мир.  Нарушение  равновесия 
восст анавливалось  принесением животного в жертву ,  при ­
чем части жертвенного барана  распределялись  между тремя 
мирами:  мясо съедали люди (средний мир),  объеденные ко ­
сти н суп выбрасывали  в реку  (подземный мир),  а голову и 
ш к у р у  вешали на  сухое дерево,  чтобы пх обклевывали  птицы 
(верхний мир).

Космологизпровапность обыденной жизни  распространя­
л а  на  жплшце  универсальный набор правил,  приложимых 
ко всему сущему.

Н а р я д у  с отчетливым вертикальным членением жилое  про­
странство обладало хорошо разработанной  горизонтальной 
структурой.  Ж и л и щ а  южно-сибирских тюрков ориентирова­
лись  входом на восток,  за  исключением южных  монголо­
язычных  тувпнцев,  которые разделяли  с монголами тради­
цию строить ж ил и ща  входом на юг. Обыкновенно ю жн ая ,  
п р ав ая  от входа,  сторона считалась  мужской,  пртивополож-  
ная  — женской .  Согласпо мировоззренческим установкам,  
о которых речь шла  выше,  му ж с к ая  сторона считалась  
верхней,  ж енс ка я  — нижней.  У  всех тгоркоязычных народов 
такое членение ж ил и ща  маркировалось  мужскими  и ж ен ­
скими вещами.  Таким  образом,  жилое  пространство делилось 
по пр из н ак у  «правый — левый»,  который дополня лся  значе­
ния ми  противопоставлений «мужской — женский»,  «верх­
ний  — нижний»,  «южный — северный»,  «положительный — 
отрицательный» и т. д.

Традиционное  жилище ,  будь то срубный анл,  войлочная 
юрта или коническая  жердевая  постройка,  явл ялось  н ком­
пасом,  и часами  одновременно.  У нарынскнх тувпнцев юрта,  
обращенная  дверью на юг,  делилась  на восточную (зу ун  тал)  
н западную ( б а р у у н  тал)  половины.  П а  восточной,  правой 
от входа ,  половине,  находились  полки с посудой и друг ая  
к у хо нн ая  утварь .  П а  мужской ,  з ападной,  стороне хранилось  
имущество хо зяина  дома.  Северная ,  с ак р ал ь на я  часть юрты,  
назыв ал ась  з у у н  х о м у р  или  о р у н  т а л , т. е. ‘сторона посте­
л и ’. Здесь  ж е  стояли  шкафчики  с самыми ценными ве­
щами  157.

Канопический  пптерьер тувинской  юрты был самой на ­
де ж но й  и доступной моделью ориентации ка к  в пространст­
ве,  т ак  и во времени.  По сведениям JI. II. Потапова,  «когда



пастухи находились  за  аалом па пастбищах ,  опи прп  первой 
же  потребности определить время  чертили на  земле план  
юргы и некоторые расположенные в ней предметы,  по осве­
щению которых определя лось  время  дня.  Посреди такого 
наскоро набросанного чертежика  втыкали прутпк  или  пало­
чку  и по тени,  отбрасываемой ею на тот или  иной предмет,  
определяли  время»168. У  з ападных  тувинцев летний световой 
день делился  на десять  частей.  Он начинался  с рассвета 
(т апг  азар)  — в ото время женщины первыми поднимались 
с. постели.  Солнечный свет,  проникающий  сквозь  дымннк,  
как  безотказная  часовая  стрелка ,  бежал  по кру гу ,  переме­
щая сь  с одной вещи на другую.  Когда  солнце освещало
дымовой круг ,  женщины начинали доить коров.  Время  ху н  
т у к  о р ту зы  т у р д ы  приходилось  на первую половину дня.

Х у н  тджск о р т у з ы п д а т у р д ы  — солнце по являлось  на сере­
дине кровати,  что о значало обеденный час,  когда пастухи 
подгоняли скот с пастбищ к  селению.  Полки  для  посуды

освещались ближе  к  з акату ,  наступало  время  х у н  элгирге  
т ур д ы.  Жен щины начинали  доить овец и коз.  День  кончал ­
ся после того,  как  солнце пробегало по жердя м  крыши,  нахо ­
дящимся  направо от входа 15а.

Причастность  человеческого ж и л ь я  к  осповпым парамет­
рам макрокосма нашла выражение  в чрезвычайно  емкой 
формуле:  «Дверь на восток — тор на запад».  Т а к  гласила 
хакас ск ая  пословица,  соотнося два  ва жнейших  элемента 
жилища :  вход (дверь,  порог) и почетный угол т ор .  Они 
обозначали линию,  вдоль которой нарастали положительные 
качества внутреннего пространства  ж илища .  Высшей кул ь ­
турной  ценностью обладало место тор,  расположенное за 
очагом.  «Позади огня ,  на стене,  противоположной двер и ,— 
писал В. 11. Вербицкий  о жилище  алтайц ев ,— наставлены 
ндольцы около четырех вершков  длины,  топкие ,  с большой 
башкой,  с пуговицами  вместо глаз .  В ряд  с ними — веревка 
с девятью тряпочками  само,  пз конх средня я  имеет вид ж и­
вотного.  Точно такие лоскутки  бывают и с н а ру ж и  у некото­
рых юрт на веревочке,  пр ивя занной  концами  к двум берез­
кам.  В частности юрты,  разумеется ,  ра зн я тс я  одна от дру ­
гой. Мы припомним,  что видели,  хотя бы н в разных  юртах.  
Недалеко  от само висит медный колокольчик ,  в ушко  коего 
воткнут ы три пестрых пера какой-то птицы.  Тут  же  з атыка ­
ют за кольцо,  огибающее юрту,  телячью брюшину для  того,  
чтобы скот водился ,  и несколько остовов тетерева,  чтобы 
птицы попадались  на глаза ,  и закопченые ш к у р к и  небольших 
зверьков,  . . .П а  земле,  под само поставлены вьючные кожа-



иыс сумы; число их определяет  состояние хозяина юрты.  
Они п о к р ь т д  копрами и сл уж ат  постелью почетным гостим 
юрты»160.

Семенные ценности и особенно культовые предметы,  
паделяемые сак рал ьно й  силон и соотносимые с мифической 
небесной сферой,  сообщали тор свойства верхней зоны миро­
здания.  Эта часть  ж ил и ща  предназначалась  лини, для  хозя и ­
на дома и особо почетных гостей.

Следующим после очага  н т<">р в ряду  семантических 
объектов,  с трукт ур иру ющ их  жилое  пространство,  следует 
назват ь  вход.  Именно у входа,  под порогом,  по представле­
ниям тувпнцев ,  обитал дух  — покровитель  юрты; если гость 
выказывал  неуваженпе  и садился  на порог,  это могло прине­
сти несчастье хо зяину  дома ш . Алтайцы считали,  что сев­
ший на порог ребенок перестает расти,  а у взрослого будет 
болеть живот .  Х о зяи на  порога  они наделяли  сердитым 
характ ером  1П-. Неоднозначность  в оценке этой части ж и л и ­
ща вытекала  из ее пограничного  положения .  Порог  и приле ­
гающее к нему пространство с л у ж и л и  переходной зоной 
между  внешним миром н домом,  между  культурным п диким,  
положительным и отрицательным,  своим и чужим,  живым 
н мертвым.  Подобное восприятие порога отразилось  в тю рк ­
ской лексике.  Семантическое ноле термина подого  включало 
такие  значения ,  как:

1) ппрпг;
2) место II юрте около двери;
г!) дворни» коси к;
■'О уступ каменной горы или проруби;
Г)) стреми, лестница, решетка;
Г>) каменистое место н реке;
7) шатер иди двор князи;
8 ) могила, гроонпца 16:).

13 этой связи  отметим,  что у входа в хакасскую юрту стоял  
а б а  much (медвежий тось),  охранитель  порога.  Ирид ли сл у ­
чайно,  что слово и иг  в хакасском я зыке имеет два  значения:  
‘м о г и л а ’ и ‘бе рл ог а ’.

Близость  околодверного пространства  к внешнему,  чу ­
жом у  миру ,  миру  мертвых,  объясняет  старый обычай ту вин­
цев.  Именно у порога,  на левой половине юрты «завертывали 
в овечью ш к у р у  . . .труп умершего маленького ребенка,  кото­
рого хоронили  сра зу  после смерти в любое время суток»104. 
Проведение этой операции у самой двери свидетельствует 
о предельно низком социальном статусе умершего:  ведь 
ребенок,  согласно традиционным представлениям,  еще не 
стал  «человеком»,  слишком  многое еще связывало  его с мн-



ром природы.  Поэтому и похоронная  обрядность  л данном 
случае  видоизменялась ,  т ак  как  «выведение» умершего из 
мира люден было тем проще,  чем меньшим числом связей 
и мире живых  он обладал.

Минимум культурных  характеристик привходового  про­
с т р а н с т в  определяло  и то, что з анимали  здесь места соци­
ально неполноценные люди: с тарики ,  бедня ки,  старые доны, 
дети (если они не были жителями  данного дома).  Подобная  
маркировка  виутрнжнлищиого  пространства  со х ран яла сь  н 
ло временных шалашах  таежных  охотником.  Ca.Mi.iM почет­
ным было место у стены,  противоположной входу,  где нахо ­
дилась  оспома жилища  — кедр пли пихта .  Там сидел глава 
охотничьей артели,  а у днорн спали мальчики,  занимавшиеся  
па промысле загогоикой дрон,  приготовлением пищи и т. п. 
делами 105. Та ким  образом,  по линии восток — запад  в ж и­
лище располагались  люди,  качества  которых могут быть 
описаны иротшншостапленпя мн типа «неполноценный — 
полноценный»,  «не член данной семьи — член данной семьи» 
и. наконец,  «младший — старший».  15 :>той же  цепочке иро- 
тппопоставлеиий.  видимо,  найдется место оппозиции «потом­
ки — предки».  Если  членение ж ил и ща  на мужскую и же н­
скую полонипы было абсолютным (оно основывалось  на 
кардинальном и неизменном противопоставлении) ,  то распо­
ложение  человека на липни  «младший — старший» от ража­
ет его возрастной статус,  т. с. в еличину переменную.  Со 
смертью отца его место на тор занимает старший сын, 
а умершего уносят из  дома.  При атом, став «предком», он 
уже  может покинуть  жплпще  не через дверь,  а через разоб­
ранную стену (у тувинцев) .

Полагая ,  что линия  восток — запад и в жилище  понима­
ется к а к  линия  прихода  и ухода,  вспомним старую алтай ­
скую загадку:  «Из переднего угла  сор попадает к двери,  от 
двери сор попадает в передний угол»166. Раз гадка  (содк 
‘кости ’) позволяет  предположить ,  что предметом загадки 
являе тс я  смена поколений (ср.:  един т ак же  означает ‘род’). 
В интересном исследовании,  предпринятом на материалах  
монгольского фольклора ,  I’. Гамаюн  рассматривает  члене­
ние монгольского ж илища .  Автор предлагает  считать  линию,  
ведущую от входа к противоположной степе,  «осью возра­
ста», символическое значение которой изменяется от «млад­
шего» ( —) к «старшему» ( ' ). «Ось иола»,  пересекающая  
ж или ще  справа  налево,  дает изменение значений от «женско­
го» (— ) к «мужскому» ( ! У07. К а к  видно,  тюркские  и моп- 
гольские  материалы не противоречат друг  другу ,  хотя 
ж ил и щ а  ориентировались  по-разному.



Старший

- Щрнс к ий

Рис .  1.  а — схематическое деление пространства тюркской юрты; 
б — символические значения пространства монгольской юрты 

(по Р. Гамаюну).

Думает ся ,  нет противоречия  в «оценке» востока п з апада 
вне ж ил и щ а  и внутри него.  Низкий статус восточного около-  
дверного пространства и почтительное отношение к з апад ­
ной части ж ил и ща  объясняются  вполне логично.  Во-первых,  
на шкале  «восток — запад» внутри ж ил и ща  «откладываются» 
социальные единицы,  могущие интерпретироваться  не только 
к ак  «свой — чужой»,  но и как  «младший — старший»,  «по­
томок —■ предок».  Во-вторых,  как  упоминалось  выше,  нали­
цо глуб ок ая  семантическая  в заимосвязь  востока и запада 
к а к  линии  непрерывного прихода и ухода,  связывающей 
потомков с предками  через настоящее.  Наконец,  з ападная  
часть  жи л и щ а ,  как  максимально  удаленная  от входа,  просто 
не могла  не стать  средоточием самых сакра ль ных  свойств и 
объектов.  О почтительном отношении к востоку (в культуре  
■жилища) говорит хотя бы тот факт,  что строительство ал тай ­
ского чадыра  начиналось  с установки первых двух  жердей — 
восточной и западной  10Я. Обе стороны — восток и запад — 
в ж и л и щ ах  бурханнстов  одинаково отмечались из обр аж ени я ­
ми дь яи ков  — культовых предметов,  состоящих  из веревки,  
лент  и т. п. Н а  тор устанавливали ак-дьяик,  а у входа,  на 
муж ск ой  половине — с а р и - д ь я и к , о тличавшийся  от первого 
цветом и количеством лент 1СЭ.

Размещение культовых  предметов и разного  рода фети­
шей у т юрков  Южной  Сибири вполне определенно соотноси­
лось с семиотическими характеристиками  основных зоп 
жилог о  пространства .  Т ак ,  членение ж ил и ща  па мужскую и 
же нск ую  половины строго соблюдалось при размещении 
в доме тосей у хакасов .  Н а  женской  стороне располагались  
«нечистые» тбеи. С правой  стороны от входа стоял аба  
тось  —‘медвежий  т ось ’, оберег ж ил и щ а  и ст раж  порога  17°. 
13 юго-западной части располагался  ызых тось,  запретный



для  женщин .  Есть  гпрдрппя,  что наиболее почитаемым па 
мужской  стороне юрты Пыл чалиа.г тось  — плоский тось.  
Мужские  тбси считались «чистыми». Лба тося кормили  обыч­
но тогда,  когда взрослые члены семьи страдали  болезнями 
нижней  части тела (поясница,  моченоловые органы).  При  
:>том по жи л ая  женщина ,  корм ивш ая  аба тося,  гремела ка­
ким-нибудь железным предметом,  пропаногила  непристой­
ные,  бранные слона,  чаще по-русски (и данном случае  рус­
ский  я :ш к  использовался  как  способ «пногонорепия»).  Мот 
сомнения,  что п организации  инутреннего нространстна 
юрты тосп не только  маркнроналн  м уж ск ую  н женскую 
полонпны,  но п делали пространство ж ил и ща  благоприят ­
ным для  проживании  человека,  выступали в качестве г аран­
тов здоровья  членов семьи при надлежащем к себе отноше­
нии.  Ряд  тбеей,  помимо находившихся  в жилище ,  распола­
гался  в пределах домохозяйства  (на поскотине) ,  и рощице 
(па стволе дерева) ,  т.  е. и пределах хозяйственно  освоенной 
территории.

Символика  тбеей — вопрос чрезвычайно  сложный.  К а ­
саясь  их роли в символизации  домашнего  пространства,  
отметим лишь  следующее.  Культовые предметы типа опгонов 
(хакас . ,  алт.  тось,  туп.  ээреп) ,  где бы они ни локализова ­
лись  — в юрте пли вне жил ищ а ,  я вл я л и сь  воплощением 
духов -покровителей  п слу жил и  одной и той же  цели.  И жи­
лище они поддерживали н г арантировали «одомашненность» 
пространства ,  ук реп ля ли  границы человеческого ж иль я .

1) мнфоноэтпческой концепции дома тюрков Южной  Си­
бири границы от ра жа ли  представления  об освоенности,  
з ащищенности пространства ,  о единстве и сплоченности 
человеческого коллектива .  Пе  случайно ,  вероятно,  в одном 
нз свадебных текстов алтайцев  при обращении к верховному 
божест ву  упоминался  « . . . аланчнк,  мое белое пламя ,  четыре 
угла  мои о восьми зак оулках»171. Добавим к  этому много­
численные упоминания  в фольклоре  «шестиугольного Ал­
тая»,  «шестигранного Алтая».  «Углы» и «стороны»— симво­
лы  у п о р я д о ч е н н о с т и  — в саяно -алтайской эпике 
приобретают гипертрофированный  характер .  Обычную кон­
струкцию в героических ск аза ния х  наделяют  фантастически­
ми размерами  и очертаниями.  Б огатыри  ж иву т  в «02-стенной, 
к ак  белый х ря щ,  белой юрте», или  в «77-стенной, 08-уголь-  
нон белой юрте» и т. д .174 Эта отчетливая  числовая  характе ­
ристика  явл яется  своеобразным показателем с т а б н л ь- 
п о с т и  существования.  Границы,  з а щи ща я  обитателей до­
ма,  обеспечивают его пространственное противопоставление  
внешнему миру.



Первым рубежом опеловечеппого пространства является  
вход.  Ф у н к ц и я  двери как  границы была очерчена множест ­
вом запретов  п предписании,  во многом сходных у тюрков 
с монголами  1|3. Согласно тувинскому этикету,  в юрту сле­
довало  входить с правого к ра я  порога ,  откидывай войлок 
левой рукой  174. У Х а к а с и и  человек,  входя и дом, о бм ах ив ал ­
ся сзади правой рукой,  чтобы не впустить за собой в жилище  
злых  духов.  11оредко дверь приобретала характер  непреодо­
лимого препятствия .  Тувинцы,  например,  стремись отвести 
беду от дома,  не пускали дальше  порога людей с н и з к и м  
социокультурным статусом.  Более  того,  их иногда вообще 
не впускали  в юрту,  а кормили за дверыо.  Т ак  же  поступали 
с никогда  не рожавшей  женщиной 175: ее пребывание в юрте,  
ка к  считалось ,  могло отрицательно повлиять  па благополу­
чие обитателей жил ищ а .  Забота  о надежной защите границ 
дома прежде з аставляла  телеутов при отправлении в дал ь ­
ний путь обращаться  к духу  — охранителю двери:

У диерц к ар ау л ь н ы й ,
Moeii души охранитель,
Худое отстраняя,
К добру н ап равляя ,
Н а место хана — другой 
Х ан  да не попадет,
Н а  место бия  — другой Giiii 
Д а  не попадет,
Н асквозь  смотри, скоро наблюдай 1,в.

Гость,  пересекший границу  дома,  попадал в новый для 
него мир н после обмена приветствиями временно в этот мир 
«включался».  II.  Л .  Ж ук о в ск ая  совершенно справедливо 
усмат ривает  в обмене стандартными приветствиями «отго­
лосок  когда-то семантически значимого „переходного"  ри­
туала:  пересечена граница  двух миров,  один из которых — 
с н ар у ж и ,  другой  — внутри,  первый — чужой,  второй — 
свой.  15 первом заключена  опасность,  и первоначальные кон­
тактные ситуации обязаны ее ра звеять  и сгладить.  Поведение 
гостя,  соблюдение нм всех правил — часть ритуала  перевода 
„ ч у ж о г о "  в „ с в о й " » 177.

Мотив порога ,  двери ( — границы)  занимал  особое место 
в рит уал ах ,  связанных  с изменением статуса,  будь то произ ­
водственная  деятельность или обрядовые церемонии.  Так ,  
в ернувшись  домой,  охотник-шорец никогда сразу  не заходил 
в жил ищ е  с добычен:  «ждал,  пока пот высохнет»,  притом 
женщине  з апрещалось  встречать  м у ж а  17в. Перемещение 
охот ника  нз мира  тайги в мир людей с добычей требовало,  
вероятно ,  ритуальной  остановки,  перерыва в движении,  
ра зры ва  постепенности.  Остановкой у порога было отмечено



вступление помосты н семью жениха  и свадебном обряде 
тувинцев.  Ми второй день торжества  девушка  посещала 
старших  родственников женш.а  и до з авершения  церемонии 
знакомства с ними сидела на улице  перед открытыми дверя ­
ми юрты.  Л иш ь  поело произнесения благопожоланий  и наде­
ления всех глотком молока ее вводили в дом 17!|. Таким  обра- 
аом, попадание и дом п n:i дома череа днерI. — ато существен ­
ный признак  «своего», человека.  Д л я  умершего сущегтиова.т 
иной «1!Ы\од|>— череа ра зобранную степу (пролом в стопе), 
не позволяющий  ему иернуп. ся  и жилище .  Ксли в доме 
умирал гость (т. о. чужой) ,  ого выносили через дверь,  а не 
череа пролом в степе 180 — ведь умерший не принадлежал  к 
«своим» (т. о. людям).

11 тюркском мире регламептпрованиая  связь  с миром 
(дверь) в первую очередь предназначалась  для  живых  лю­
дей,  в идеале — для  обитателей данного дома.  Перемещение 
в дом и пз дома существ с иным статусом осуществлялось  
нерегламеитнрованным способом (ср.:  «уход» шамана через 
дымник  или очаг).

1! одной из хакасских быличек о тагезн (духах -  хозяевах гор) го­
ворится о том, как ночью полдник встретил на дорого деиушку-т.н <•- 
зи: «'Прицел домой. А она: пег, ты меня видишь, а сларпки не увидит, 
занди, скажи, что ты женилон. Они сказали: веди ее скорей. Он ска­
зал: надо окно выставить. Старики согласились. Она зашла через (не­
мо, н родители ее увидели. Стали жить .  По в Пазыри все стали уми­
рать» " '1

Подобно тагозн,  звери — естественные обитатели дикой 
природы,  мира чужого  — попадали в дом через окно или 
отверстие в стене. Якуты  же инсценировали введение в дом 
«гостя ни леса», ук рашая  голову убитой лисицы женской 
шапкой  и женским серебряным ожерельем 18‘ . Таким  обра­
зом, добытый зверь  мог попасть в дом только  после церемо­
нии,  которые можно интерпретировать как  переходные ри­
туалы.  Правила  :>ти соблюдались даже па охоте: добыв 
пушного зверя ,  шорцы сначала оставля ли  его у входа в ша­
лаш ( в переходной зоне) и лиш ь  потом вносили в ж ил и ­
ще.  Интересно,  что, возвращаясь  на следующий год в поки­
нутый охотничий балаган ,  хакасы-охотники  спрашивали 
разрешении у тагези пойти в жилище .  Иа время их отсутствия 
ж нлшце  т еряло  статус ч о л о в о ч о с. к о г о, н поселиться 
в нем вновь можно было,  лиш ь  испросив разрешения у хо­
зяина  тайги и угостив ого.

Реальные границы дома:  степы,  двери,  дымовое отвер­
стие — имели большое значение как  в повседневной,  т ак  и 
в обрядовой деятельности человека.  1! отдельных случаях



граница  «своего» пространства маркировалась  особо. Ома 
как  Ом выносилась  за пределы одомашненной территории.  
Т а к  поступали по время свадьбы алтайцы.  Недалеко от места 
свадьбы втыкали и землю шест (у т кщ /.i пли nni.i) с привязан ­
ным к нему пуском белой ткани.  Родственники жениха ,  
пстречавшпе на копях родственников пеместы. завидев их,  
иаперегонкп  мчались к шесту.  «Обычно норными достигали 
шеста родственники помосты, они объезжали шест пои руг 
несколько раз.  1’одстпешшкп жениха  кропили их чегенем —• 
кмамюпы.м .молоком..  Но время ист речи родстпепннкн жопн- 
ха угощали  родственником непссты apanoii ,  мясом,  раску-  
рипали трубки и обмен и мал неь ими, а затем все имеете ехали 
па смадьбу»ш . Думается ,  что этот обычаи моделирует  встре­
чу двух  разных родоп на границе одного пз них.  Элементы 
соперничества ,  столь характерные для взаимоотношений 
экзогамных  родоп, дополняются  установлением доверитель ­
ных отношений на г р а н и ц е родовой то[>рнторпн.

На пределами дома находился  еще один объект,  играв ­
ший важн ую  роль  п организации  пространства:  коновязь .  
Обычное в тюркском эпосе описание прибытия гостя обяза ­
тельно включает  и упоминание коновязи:  «Вниз но склону  
спустился ,  у золотой коновязи,  как  вкопанный,  остановил­
ся . . .  Две рь  открыв,  поздоровался;  порог  перешагнув,  по- 
пpпвeтcтмoвaл»^, , . У коповязп хозяин встречал гостя и, 
провожай  его.  т ак же  выходил пз юрты до коновязи.  !)ти 
начало нуги и его конец.

П У Т Ь

1J реальной  жизни,  как  и в фольклорной модели мира,  «че­
ловек не столько проводит жиз нь  в доме, сколько  возвраща­
ется домой извне»"*’’. Освоение населением Южной  Сибири 
коневодства резко расширило  границы познанного — и не­
познанного  — мира.  Герои эпоса почти всю жизнь  проводит 
в дороге:  они ищут родителей,  угнанных чужеземным ханом,  
ищут невесту,  противника ,  едут на битву н возвращают­
ся домой,  путешествуют в верхний и нижний  миры. Общест­
во скотоводов вообще находится в постоянном движении:  пе­
рекочевки,  отгон стад на настбшца и возвращение их, в п р о ш ­
лом — военные походы и т. д. Подвижной была и жизпг,  
т аежных  охотников,  преодолевавших пешком и па лы ж ах  сог ­
ни километров  горной тайги.  Поэтому тема д о р о г  и,  п у т и  
upon  изымает традиционное мировоззрение.

Ле кс и к а ,  св яза нн ая  с дорогой,  показывает  органичпоо 
единство пространства -времени в представлениях  южно-сн-



Пирс них тюркоп.  Во пг.ох л пиках  региона ость слопо т у е  
( туш) ,  означающее:  1) ‘премя ’, 2) ‘место’. По этому же  
прппцину  — выражение  одного через другое — строились  
н другие  определения хронотопа,  т.  о. иространства-пременн 
и IIч неразрывном единстве.  Та к ,  хакасское  х оных  (копых)  
означает:  I) ‘ночемка’ ‘с то янк а ’ ‘л аг е р ь ’; 2 ) ‘способ измерения 
длительности п ут и ’. Путь  человека из мерялся  количеством 
ночевок,  прогонов коня .  Своеобразной мерой пути служил  
чакыры.ч — расстояние,  па котором можно слышать  крик  18li. 
Средства передвижения могли быть самыми различными  — 
лыжн,  сани,  лодка,  по чаще в с ею  передвигались  верхом.  
Копь был верным спутником человека,  предупреждавшим 
его об опасности,  з ащищавшим от беды 187. Но представлени­
ям алтайцев ,  в ка ждой  местности были особые места (тургак-  
т у  йер) ,  в которых нечистая сила  останавливала лошадь.  
Всадник  должен был спешиваться  и иод каждым копытом 
лошади,  поочередно подпимая ей ноги,  высекать  огнивом 
огонь 188.

У  алтайцев  есть пословица:  «Не умеющий ходить — путь 
испортит,  не умеющий говорить — слово испортит»1811. Дл я  
того чтобы путь был счастливым,  полагалось  знать ,  к а к  ве­
сти себя в дороге,  соблюдать разнообразные правила  и з а­
преты.

Путь  живого  человека — в жизн и  н в фольклоре  — обя ­
зательно предполагает  возвращение.  Этот путь симметричен 
относительно цели путешествия.  Прокля тие:  «Да будет тебе 
дорога,  чтобы идти, да пе будет дороги для  возвращения!»— 
равнозначно пожеланию смерти |!,°. II наоборот,  в пожела ­
ниях  счастливого пути всегда акцентируется  возвращение.  
В тувинском эпосе герой после долгих  странствий возвраща­
ется домой по своим следам 191. Те леутская  молитва,  произ­
носимая  при отъезде в дальнюю дорогу,  гласит:

Через горы пропусти.
Через быстрые рог;п переезжавши,
Кдущего п дороге направляй .
Обратную дорогу покаж и  и'-.

Напротив,  путь иежнвого  человека — ото путь в одну 
сторону,  т. е. уход.  Возвращение его крайне нежелательно.  
Сопровождая  умершего на кладбище,  живые  люди принима­
ют специальные меры,  о граждающие  их от посягательства 
злых  сил,  которые активизируются  в это время.  Например,  
вводят ся  дополнительные меры по охране своей территории 
и дороги к месту з ахоронении.  В жилище  демонстрируется 
«избыток» жизни:  толепгпты день и ночь готовплн пищу,  
п очаге все время  горел огопь.  Уг ощ ал и  всех,  заходивших



n юрту,  п псе промя люди бодрствопплп,  поддерживалп рп.1- 
гоиоры ln:1. Воз вра ща ясь  с кладбища,  «перегораживали» до ­
рогу скрещенными  ветками,  принимали другие  меры предо­
сторожности.  Шорцы,  например,  во звращая сь  с кладбища,  
з ап ут ывали  следы 1Э*. 11ровожан душу  умершего,  телеуты 
на  седьмой день после смерти произносили:

Ингред дорога тгог да оудгг.
Пмр.шш дороги n r  oi.i.io б и!
И сторону иг oi .ш дш м н гн ,
Н азад  пг дыши.
К днгрнм о о р аш о  иг позкращансн,
Ко мне и дом ни приходи и”\

Таким  образом,  смерть прежде всего связана  с неже ла ­
тельностью возвращении ушедшего.  Он направля ется  в не­
определенную обласп. ,  именуемую страной умерших,  стра ­
ной предков  и т. п. Однако па кладбище оставалось  погребе­
ние.  По скольку  умершие продолжали существовать  (и ином 
пространстве-времени) ,  то кладбище .можно рассматривать  
ка к  своеобразное поселение умерших,  «уравновешивающее» 
поселение живых .  Об лто.м говорят  конструкции надмогиль ­
ных сооружении,  имитирующих жил ищ а ,  периодическое 
«общение» с умершими,  коновязи на кладбище и т. н. 1! вы­
раже нии  «мертвое тело похоронили» не случайно  использует­
ся глагол j i / p m am ,  букв,  ‘поселять ’191’.

Можно  предположить ,  что вообще отправление в пуп .  
л традиционном мировоззрении выступает метафорой ухода 
в ниои мир,  мир смерти,  .’(тот мотив звучит и в современной 
поэзии:  «Отъезд,  как  ни кинь,  всегда смерть» (М. Цветаева) .  
Приведем интересные в этом плане наблюдении 0 .  Р.  Теии-  
шева.  Глаголы движении  в тюркских  я зык ах  автор разд еля ­
ет по определенным семантическим признакам  «. . .на две 
большие  группы:  1) глаголы общего значения;  2 ) глаголы 
частного значения.  Первая  группа  включает  в себя четыре 
антонимпчпых по значению пары глаголов,  различающихся  
друг  от друга  по обозначению направления  движения :  
, ,к  нам'*, „от  нас“ . Вторая  группа  иа основе частных призна ­
ков распадается  на: а) глаголы,  указывающие способ дви ­
жени я ;  б) глаголы,  указывающие на преодоление преграды 
в движении ;  в) глаголы,  указывающие  скорость  движении.

Д л я  семантики глаголов  обеих групп  характерным явл яет ­
ся ра звитие  значении от общего к частному,  в качестве при­
меров можно  указать :  глагол бар- ,  у  которого на основе 
сходной семантики ‘идти’, ‘ходить’ (вообще) ра звились  бо­
лее у зкие  значения  ‘уходить’ и ‘умереть’ (я кутский  язык);  
глагол  йцр  ‘ходить’, ‘передвигаться’ (вообще),  получавший



i! алтайском языке  (Оъур)  значение ‘ж и т ь ’, ‘п р о ж и в а т ь . 
< . . . )  От итого глагола  образуется  сущостиитслыюе  О ъ у р у т  
со лшчепннми:  1) ‘н а и н ь ,  ‘oupdj  и ап н и ' ;  2 ) ‘житие",  ‘биог­
р аф и я ’, ‘i i . i i j i ivonncauno jMi’piiurx шлманон",  которые после 
смерти якобы превращались  н духом»197.

К ак  следует из приведенных примеров,  данные лин гви­
стики и зтпографии подтверждают неслучайность  семантиче­
ского перехода • уходить'  — ‘умирать ’. Добавим к :»то\гу, чго 
и хакасском я зыке чурт. означает  ‘ж ил и щ е’, ‘постройка’, 
ч у р т а г  — ' ж н з п ь ’|!1Н. Наблюдение •). I’. Тен пшена наподнт на 
мысль о том, что слоно ч ур т ,  О ъ у ру т  (с учетом его пронс- 
хоа;деиия)  может пониматься  как- 'жизненный  п у т ь ’, ' судь ­
б а ’, жиз нь  человека от рождении до смерти и своей простран­
ственной н временной целостности.

]> поминальной  обрядности тюркоя зычных  народом Юж­
ной Сибири сущестпует очень интересный зпизод.  13 сороко- 
нннм родственники нею ночь не спят  и ждут  покойного (вер­
нее, его теш.),  возвращающегося  из дальнего пути.  З а  сорок 
дней ои должен обойти все места,  где бы нал при жизни.  При 
атом информаторы подчеркивают,  что если человек много 
путешествовал,  был на войне, то его тень успевает «возвра­
титься» только  к утру.  Таким образом,  вся жизнь  человека 
по времени может уложиться  в сорок дней при высокой ско­
рости передвижения теин («душа движется ,  ка к  ветер,  не 
касаясь  земли»). Ж и зн ь  в ином качестве может  быть повторе­
на,  ну жно  только  вновь «обойти» освоенное при жизни  про­
странство,  «собирая себя». Так  пространство и время оказы­
ваются «присущими» человеку,  к а к  и любая  его социальная  
п к у л ьт у рн ая  характеристика .  Именно такое понимание 
жизненного пути и поро;кдает особое отношение к родине, 
своей земле-воде.

J3 реальной  жизн и  путь — ато не только  пространство,  
преодолеваемое в дороге.  В мпфопозтнческой традиции «ка­
налов связи» много,  п не все они связаны с дорогой,  проло- 
н;енной человеком.  Путь  — это то, что связывает между  со­
бой две точки пространства ,  в том числе и природные объек­
ты, з анимающие в традиционной картине мира ключевые 
точки:  дерево,  река ,  гора.  От родовой березы провожали 
своих умерших телеуты.  Дерево,  росшее в 400 м от селения,  
становилось,  т аким образом,  дорогой в иной мир.  Провожая  
умершего,  шаман камлал  с топором в руках ,  если умер м у ж ­
чина,  или корнекопалкой ,  если умирала  женщина .  После 
камла ния  эти орудия  труда  оставлялись  в общей куче  под 
березой,  у ее корней,  т. е. в месте,  соотносимом с нижним 
миром или входом в него 10!).



I! тюркских я зыках  прослоя;пваютсн следы былого ото-,к 
дсстнл1Ч111я дерена с рекой,  что, конечно,  не случайно.  Р аз ­
ветвление верховья рек обозначается термином Iwlag  ‘ пени.’ 
или ' с у к ’. По мнению А. А. Камплопа,  для обозначения при­
токов реки н ар яду  с терминами hot,  lining употреблялось  сло- 
110 boro,  б у к п а л ы ю  значащее ‘почка' -"0. Думается ,  что изо 
морфпость реки и дерена отражает  представления о медиа 
тпвной природе того и другого.  Мо;кпо предположить,  что 
з ахоронение на д е р е т '  семантически соответствует отпранле 
пню умершего нппз по реке,  хотя бы последнее действие 
совершалось  не с самим умершим,  а с его заместителем — 
ку кло й  '-01. Ра зными  и данном случае  могут оказаться  лишь  
конечные пункты пути: дерево «поднимает» вверх,  а река 
уносит пинз.  13 фольклорно-мифологической картине мира 
«дерено» н «река» закономерно дополняют  друг  друга,  хотя 
первым символ и большей степени соотносится с вертикаль ­
но» ст руктурой  мира,  а втором —- с горизонтальном.  Реки 
Южном Сибири,  текущие,  как  правило,  с юга на север,  по­
нимались  как  пути,  ведущие в иной мир.  li я зыках  южно- 
сибирских  тюрков  «прикочевать сверху» означает «прикоче­
вать  с юга»-"-.

Не  только  река,  но и ручей,  родник ( т екущая  иода) 
связывали  разные сферы пространства .  К роднику у х а к а ­
сов н алтайцев  особое отношение.  Кто называют .rn/ш г//.’ 
(хакас.),  ка р а  су  (а.тт.), букв,  ‘черная пода’. Родник течет 
из-под земли и уже тем самым связывает  оба мира.  По свиде­
тельству О. Т.  Молчановой,  в Шорип,  Хакасии и па Алтае  то ­
понимов,  включающих в свой состав компонент к а р а , в два 
ра за  больше,  нежели топонимов с компонентом ак  ‘белый’, и 
подавляющее число их является  гидронимами.  П этих гидро­
нимах «реализуются  следующие значения:  родниковый,  проз­
рачным, без мутей п примесей,  иногда обильным и черным, 
особенно в кара  суу>>~',>. Можно полагать,  что в названиях  
типа ка р а  с у у  реализуется  и традиционное для  тюрков пони­
мание к ара  к а к ‘большой’. ‘главный’ , . в елнкпй’204. Тог  факт,  
что ж ерт ву  водяному духу  ( воде) приносили исключи­
тельно весной,  говорит,  что чествование воды, горы,  дерева 
знаменовало собой начало  лета как  нового хозяйственного 
ц икл а ,  пробуждения  природы.

Если «свое» пространство осваивалось  человеком с момен­
та рождения ,  в детстве и юности,  то «чужое» познавалось нм 
в более зрелом возрасте.  Детство и юность эпического героя 
з авершают ся  в момент получения коня ,  г.онигкпх атрибутов 
н от правления  в путь.  «Свое пространство постигалось в п р о ­
цессе иоспптанпя человека,  социализации  личности.  Способы



постижения чужого  пространства были различными:  при 
помощи органом чувств (зрение,  слух) ,  но числу ночспок 
и т. д.  Очень большие расстояния,  преодолеваемые эпическим 
героем,  не определены точно, но премя в пути (а следова­
тельно,  п длину нуги) герои определяет,  з амечая  сезонные 
изменения:  на его плечах то появляется ,  то исчезает иней»-00.

Несколько  по-иному складывалось  отношение к прост­
ранст ву  у женщины.  Ко прелость наступала  в доме мужа,  
«чужом пространстве»,  а переселение в это пространство 
осуществлялось  умыканном,  которое зачастую носило риту­
альный  характер.  Способы ее перемещения на чу ж у ю  терри­
торию обставлялись  так  же,  как  пересечение Гранины иного 
мира эпическим богатырем или шаманом.  Она была как  бы 
сонной или мертвой;  ее укутывали ,  з ак рыв ал и ,  а «умыкали» 
чаще вечером или ночыо.

Итак,  человек,  находя щийся  в п у т и , — существо вне 
обычного статуса.  Пространство,  далекое  от его родного до­
м а , — иной мир.  Утим объясня ется его особый статус в чужом 
селении,  приближенный  к положению местных стариков,  
предков.  Зайдя  по пути в жилище ,  где есть новорожденный,  
он мог дать имя ребенку.  Обычно же  этим правом пользова ­
лись  старшие родственники.

Каков  твои путь? Каково  твое и мя ?— этот вопрос часто 
задают герою во время его странствий различные эпические 
персонажи.  Таким  образом,  путь  является  существенной 
характеристикой  эпического героя.  В фольклорных  произ­
ведениях герой попадает в иной мир обя зательно верхом на 
коне:

Когда (он) илстыо ударил, кроваво-игреневый копь,  которого 
бить нс.п.зи, от боли черной кровью фыркнул. Потом, вытягиваясь, 
стремительно побежал. Светлый разум его ушел. К ап  Коса сознание 
тоже покинуло. По какой земле он бежит — кроваво-игреневый конь 
сам того не знает. Верхом на копе едущий Кан Ксс сам тоже (этого) 
не знает. Конь шел-шел. вокруг этого солнечного мира (он) обежал — 
в сознаппе не пришел. Кан  Кос такж е  сколько-то времени в сознание 
не приходил. З а  пределы этого мира выйдя, другой мир пробежал. 
По земле, освещенной иным солнцем, по земле, освещенной чужим 
месяцем, он побежал. Второй свет весь п р о б еж ал — в сознание не при­
шел. Н а р у ж у ,  за пределы второго света вышел; на третий свет поднял­
ся .  П а  землю, освещенную половинчатым солнцем, они вышли. То бы­
ла земли, по которой протекало черное море. Н а  берегу черного моря 
(создан) черный песок был, и (на нем) черный ш иповник р о с 209.

Во многих эпических произведениях  герой попадает  в мир 
иной в состоянии б е с п а м я т с т в а  п время  дв ижения  
тге отмечается.  Отпр ав ляя сь  в путь,  богатырский конь может 
исчезнуть  мгновспно:  «Где стоял Уч кур-к онгур ,  то место 
есть,  куда  исчез,  того места пет.  Не  было видно,  поднялся



.'in on nnopx пли спустился  вниз»207. Путешествие,  т аким 
образом,  совершается  мне промоин и пространства:  :>то п р о ­
сто мгновенное «перемещение» н iinoii м и р 20’ . Пти миры,  
существующие в неопределенном множество,  почти но соот­
несены одни с другим.  Таким  образом,  путь  сводится к пере­
сечению г р а п и ц и между  мирами.  Сам iivti .  в бо лы ш шс т-  
не случаев описывается как  набор пли череда границ:  «60:1 
счета горы перевалнпалп.  Пел счета роки переезжали».  Не  
случайно  и беспамятство героя:  оно сродни тому состоянию,  
и котором шаман проникает  п иной мир по премя камлания .  
Попасть в иное пространство-премя можно только  и ином,  
«нечеловеческом» состоянии.  Оно может обозначаться  как  
беспамятство,  транс,  сон,  т. е. те состояния,  которые я в л я ­
ются метафорами смерти (при псей условности последнего 
■гермпиа применительно к архаичному  мировоззрению) .  
Орлик спрашивает  г ероя,  попапшего п его владения:  «Ты 
пришел ,  не умерев,  из солнечного мира?»-09

Обладая  способностями перемещаться  в ипые миры,  г е­
рои саяно -алтайского  эпоса осуществляют  ту жо медиатив­
ную функцию,  что п шаманы в культовой практике .  Болес  
того,  пх «шаманские» черты глубоко з акономерны.  Преодо­
левая  в пути гору.  реку,  перепал — продел,  гр ан и ц у , — 
человек символически «умирает», чтобы возродиться  в попом 
качество на «запредельной» земле.  Он «мертв» для  своего 
мира,  но «жив» для  мира иного.  Трансформации облика и 
статуса героя п .матримониальном сюжетном цикле  .монголь­
ской  эпики  может быть рассмотрена как  последовательность 
«жизнь — смерть — возрождение»,  «иерпое звено которой 
( . .жизнь — смерть1-), аналогичное  инициации ,  об н ар у ж ив а ­
ется в восхождении  героя на вершину  горы,  оказывающейся  
границей территории жениха,  тостя и небесного пространства,  
причем во время  подъема он превращается  в разных  ж иво т ­
ных,  а потом,  достигнув верпшим,  ле жи т  без сознания»-10.

Интересно,  что но время  путешествия,  перемещения,  
горой,  ка к  правило,  громко «звучат»: звенпт пх броня ,  гре ­
мят  колчаны,  от топота коней гудит Алтай и т. п.  Эта деталь 
может  оказаться  неслучайной.  ! Ведь одним из важн ых  п р и ­
знаков  принадлежности  к реальному миру считалась  в и д и- 
м о с т ь. Если  «нечто» не впдят ,  но слышат ,  это «нечто» 
п р ин адл еж ит  иному мпру.

Область ,  в которую попадают  героп эпоса,  пмеет все х а ­
р ак тер ист и к и  и н о г о  мира.  Там  царпт  безвременье.  Чем 
«дальше» от Родины находится  эта область,  тем неопределен­
нее ее качества .  Удаленность  в эпосе маркируется  так  жо, 
ка к  и в шаманских  к ам л ан и я х :  по числу  остановок в пути,



по числу препятствий — границ.  II к а ждую границу герой 
преодолевает,  впадая  в бессознательное состояние:

Нетал, простор руин кверху, закричал: «Ког, который вверху!» — 
ц подпален наверх. (И первый) ра;| очнулся ,  пп.(нт сейм выше белых 
облаков, подпилен под ясную еннгпу неба. Обернувшись назад, он 
видит: девять хороших зансапон пируют и поют песни. Другой  раз про­
стер он руки и закричал: «Ак-сюргек и верхней области!» Оннть сде­
л а л о !  без чу нети. Когда очнулся, видит себя и верхней области. По­
смотрел назад, не стало видно его Алтая

'Гам. куда попадает г ер ой , —«зима и лето неразличимы»,  
«река,  которая  движется  н не движется».  Ото те ca .M i.ie  сферы 
пространства ,  н которые проникает шаман во время камла­
ния.  Неравномерно течет н биографическое время  героя 
;пюса. Находясь  постоянно в пути,  эпический герой остает­
ся,  «по сути дела,  на одной и той же  точке своего биографи­
ческого времени. . .  на протя жении  сюжета обычно не успе­
вает измениться в возрасте»21".

Миры,  в которые попадает герой,  находя тся  одновремен­
но н далеко,  и очень близко.  Несколько  упрощая  картину,  
можно сказать,  что они в с з д е. Так ,  разыскивая  свою 
сестру н убедившись,  чго в солнечном мире ее нет,  Пан  Мер- 
ген решает отправиться  под землю.  Он делает  это. на прав ­
л я я  коня  в т юн д юк  (дымовой круг  юрты) земли.  В другом 
произведении Кам-емеген,  с тарула -шаманка ,  возвращаясь  
домой пз  нижней  области .Чрлнка. попадает в свое жилище 
через то же  дымовое отверстие г1я. Вообще направлени е дви ­
жении  не столь значимо:  двигаясь  по «реальной» плоскости 
земли или возносись с конем в небо, герой попадает  в прост­
ранство с характеристиками  иного мира.  К а ко й  это мир — 
верхний или н и ж н и й , — зависит от цели путешествия.  Если 
это ниж ний  мир или земли враждебного  богатыря,  они изо­
бра жают ся  как  полная  противоположность идеальной роди­
не богатыря:

Рядом с этим Алтаем есть желтым Алтай; в середине желтого 
Алтая есть семьсот желтых ельбегенов...  Посреди желтой  речки есть 
желтый остров; посреди желтого острова есть отверстие ада с семью 
ртами; из ада с семью ртами вырос железный тополь без сучьев; ниж ­
ний конец его (т. е. корни) в нижнем мире, а верхний конец пророс 
и верхний третий мир (т. е. небо). Птица с луновпдны.чп крыльями, 
поднимаясь  (с земли), никогда не садится на его вершину. Когтистые 
звери (цепляясь) но .могут по нему подняться211.

Возвращение героя домой может совершаться  моменталь­
ным перемещением:  «не успел глазом моргнуть ,  очутился 
на хребте белой тайги»— пли  описываться  как  постепенное 
движение:  «показался  свет неба и лучи  солнца и месяца».  
В последнем случае  герой возвращается  в солнечпый мир из



страпы Прлпкя,  получпп п жены ого дочь п в подарок копя.  
Н о  сущостиа нижнего  мира умирают но дороге:  они н о 
м о г у г попас п> и си л н сш ы й  мир ; п .

«Пугсшссгинн» совершали  н сами сказители,  следуя  за 
героем произведения и зпическин мир.  Кумандинские  музы­
канты сказители конец сказки  или легенды оформляли таким 
образом,  что становилось ясно: они «возвращались» нм ми ф и ­
ческого иространотна-премени.  Например ,  з авершали с к а з а ­
ние такими  слонами: «Они там живут ,  я назад вернулся»;  
«Какой путь прошел,  псе забыл.  У устья  белого моря я к р у ­
жусь ,  па переправе  через реку Liino веселюсь.  Спустись 
в чистую степь,  усмехаюсь.  И белой юрте здесь я жить  стал.  
Опн там жить  остались».  Но свидетельству II .  II. Дыронко-  
вой.  расск азчик  вскоре после начала  повествования перехо­
дит на оказывание от первого лица и в дальнейшем рассказы­
вает от себя -11’. Таким  образом,  сказитель  средствами языка  
акцентировал  свой «вход» в то пространство и «выход» 
пз него.

У хакасов  в прошлом существовали поня тия  «пешая» и 
«конная» ск азка .  Первую рассказывали без сопровождении 
музыкального  инструмента,  вторую — под аккомпанемент 
струнного инструмента.  «Конная сказка» считалась  более 
значимой.  Примечательно,  что в последнем случае  музы­
ка льный  инструмент отождествляется  с ездовым животным,  
к а к  и шам анский бубен.  Камлание,  как  и оказывание  знпче- 
скнх  пр оизведений ,— путешествие в иной мир К. С. Н о­
вик  убедительно показала ,  как ,  и зменяя  р н т м  ударов по 
бубну,  шаман  отмечает свое продвижение  по иному п р о- 
с т р а п с т и у, акцентируя  вход и выход нз него,  останов­
ки,  от ст упления  и т. д .218

Самыми большими «мастерами» в освоении мифологиче­
ского пространства-времени были,  разумеется ,  шаманы,  
г ла вн ая  фу нкц ия  которых — п о с р е д н и ч е с т в о  — 
была немыслима без путей и дорог.  В шаманской  мифологии 
алтайских  тюрков  известен персонаж Кагыр-ган  (Каарган) ,  
посредник  между  Ульгенем н Эрлнком.  Он жнл  на перекре­
стке семнадцати дорог.  «11а зто.м распутиц определяется  
решение всякого суда и на каз ания  человеков»21'1. Распутье,  
перекресток ,  на котором решаются  судьбы ,— зто весьма 
в а ж н а я  характеристика  пути в мифопозтнческой т ра ди­
ции =2°. «Божества  путей» упоминаются в «Ырк  бптпг» как  
«бог путей на пегом коне» н «бог путей на вороном коне». 
Предст авляется  убедительной трактовка ,  предложенная  
С. Г. Кл яшт ор нм м,  согласно которой иол т ен гри  — божества 
пути  «являются  младшими божествами,  младшими родн-



чамн Тенгрн,  которые,  выполпя я  его лолю,  постоянно пахо- 
дятся  п и ути п связывают nopxiiiiii н средний миры,  т ак  же,  
как  каганы,  обращаясь  к Небу с вопросами н мольбами. . .  
о существляя  „обратную св я з ь "  средн ею  лира  с верхним»-"1. 
11а пегом копе ездило бо;ксство,  известное телсутам еще в 
начало X X  в . , — йер иол н а ш и м  'божество земных дорог ’ 
(путей).  Этот персонаж  шаманской  мифологии,  по з аключе­
нию .’I. И. Потапова,  может быть связан  с «божествами пу­
тей», упоминаемыми в «Ырк  бптиг»222.

Предположение  С. Г. Кляшторпого ,  что йол-тенгри свя ­
зывают верхний и средний миры,  доставляя  в последний нут  
(души),  хорошо согласуется  с данными южно-енбнрекой 
итиографпп.  Кут  испрашивали именно у неба,  причем у ха­
касов  в обряде пенрашивапия  важн ую  роль играла  веревка,  
прив яз анн ая  к березе.  13 свете вышеизложенного  веревку 
можно т рактовать  ка к  символ дороги,  пути,  связывающего 
верхний мир — через березу — с миром людей.  Примеча­
тельно,  что в ку.маидннской з агадке веревка  прямо  уподоб­
ляет ся  дороге:  «Веревку человек не мог намотать» (отгад­
ка  — дорога)  2::\

Божества  пути,  т аким образом,  «обслуживали» дорогу,  
связывающую миры,  и могут быть поняты как  персонпфика-  
торм функции  с в я з и ,  с о е  д и и е и и я.  Вниз по этой до­
роге шли в средний мир души  будущих живых  существ,  
вверх от правлялись  души  животных ,  принесенных в жертву,  
души  умерших детей.  Иногда в :шосе даже  не упоминается,  
каким образом осуществляется  эта связь ,  но она подразуме­
вается.  Герой алтайского ск азания  угощается  в доме Орлика 
мясом и узнает,  что зто мясо его скота,  который в это самое 
время в «солнечном мире» приносится  в же ртву  Орли ку  224.

Дорогой,  связывающей  миры,  могли считаться и дерево,  
н река,  и гора,  и ветер.  О том, что иной мнр п ро я вл я л  свою 
«волю» посредством ветра,  ужо упоминалось.  Ветер,  дую­
щий «от основания неба»,— зто дорога ,  по которой спуска­
ются с неба духи,  богатырские кони.  1! якутском олонхо 
об зтом говорится так:  «. . .подул свежий ветер,  и но дорого 
Пэйзхсит  с неба спустился  богатырский конь»225. Ворожив­
шие «посредством веяния  платка» ельбпчн тем самым делали 
ветер,  т. е. у станавливали свя зь  с иным миром 22“. Можно 
полагать ,  что «движение» на зтой дороге было двусторонним.  
В якутской  .мифологии говорится о дороге,  по которой 
в средний мир шли души  будущего скота,  а нм навстречу — 
души забитых на земле животных 22:.

Дорога ,  в едущая  в иной мнр,  «не использовалась» зимой.  
Алт айские  шаманы были убеждены,  что зимой нижнее,  вндн-



мое riofjo замерзает,  п п зто время года не клмлалп небесным 
божествам 228. Постоянное регулирование  отношении с «вер­
хом» и «низом» считалось залогом нормального существова­
ния  йер с'/б ‘среднего мира ' .  Все зто предопределило ра зра ­
ботанность  темы пути в шаманской мифологии.

Во время  получении первого бубна телеутскнй шаман 
обращался  к двадцати семи духам земного пути,  ( ’.удя но м\  
эпитетам н атрибутам,  можно предположить ,  что д у \ н  пу­
ти — персонификации  основных ландшафтных объектов,  как  
реальных ,  т ак  и мифических:  зто з емля,  вода,  небо,  дерево,  
пт ицы , рыбы,  животные ,  лупа ,  «истинная земля»,  «откры­
вающийся  и вновь з ахлопывающийся  горизонт» н т. д. --а 
Путь  шамана  — особенно первый после получения  бубна — 
манифестировал освоение всего этого пространства.

Перечисляя  вехи своего пути в мир иной,  шаман начинал 
с реальных ,  хорошо известных слушателям деталей ланд ­
шафта,  далее  следовали области менее известные п т. д.  Уло­
вить сам момент перехода в другой  мир исходя пз текста 
трудно.  Пересекая  «серые пески н черные косогоры» н др у ­
гие,  явно уж е  мифические области,  шаман находился  пне 
реального пространства-времени,  следовательно — в ином 
мире.  Однако  отправлялся  он туда,  ориентируясь  зачастую 
в горизонт альной системе координат:  он двигался  на восток,  
запад  н т. д. В зависимости от цели предпринимаемого путе­
шествия шаман оказывался  в нижнем или верхнем мире.

Путь,  в который отправлялся  ш а м а н ,— это дорога  в мир 
малоосвоенный,  чужой ,  в е р о я т н о с т н ы  й. Преодоле ­
ние такого пути связано  с большими усилиями,  с разрешени­
ем ситуаций типа «пли — пли»230. Если путь живого челове­
ка  примой,  он имеет начало и конец,  то путь  существ иного 
мира хар ак теризуется  н е о п р е д е л е н н о с т ь ю .  Это 
путь  без начала  н конца,  движение  сразу  в нескольких на ­
правл ен иях ,  это движение  хаотичное,  так как  сами духп 
связаны  с миром хаоса.  Обращаясь  к одному пз духов,  шор­
ский шаман перечисляет  очень показательные  характе ­
ристики:

. . .Кровавый ли  Ti.i юзют, л-чоп ли  ты дух? Н каждом угл у  что ли  
ты кр и вл ял ся ?  ...1 1  уду'Iп вихрем, бешено крутился  ли, будучи вет­
ром, буыевал-метался ли  ты? Ухватившись яа молы, покрутился ли  
ты? ...И каждом угл у  спасаетесь, шуш укаете ,  шляетесь! . . .Н азови  
имя и путь твой!2:ц

Движ ен ие  духов  — это смерч,  водоворот,  вихрь,  пере­
кресток:

П рпелж ая  от семи пращающпхея водоворотов,  
П ритягиваю щ ая чистых детей,



Держащ ол золотой дпороц,
'Гам жипущал пришла,
/Килущал на соединении Д'Л'яти рек,
П н  J f -Р Л Т И  Г -О Д С В и р '.'Ы У  к р м л щ И Х С Л ,
Чm iuu днIя 11рin>м инакидал. . .
I’п̂ (' ниже отпраишмпись 
Череп дненпдцать соединении pci;.
Череа диенадцать крутлщихси нодонорогон,
I И' ИГЛОЮ МОрН СНОСГП Ш.ПНеДЦЫН 2,,“.

Т е к с т ы  о б р а щ е н и й  к д у х а м  б о л е л п е н  г ш ш р м т  о том» что 
то о т с ы л а ю т с я  л ю д ь м и  п р е и м у щ е е т н е н п о  и о д н о м  н а п р а в л е ­
н и и :  imiii.j, к  м о р ю  ( п а .1лд, и п р о ш л о е ) -  Ч *  о б р а щ е н и я  
к  о сп е :

От семнадцати соединении хаискнч (дорог),
От семнадцати морей,
Отделпшиись, пы liuni.nr.
Ьудучи сами врачом, лечите!
Кудучи сами нагоиорщицей, лечите!
К слшпшю семнадцати морен,
К споен матери - большей реке,
'Гуда, где нм кинете ,  иолиращаптесь.
И а  пемле, где круж атся семнадцать подоиоротои,

U..I л. ил и.
Иа атон аемле ш.пиедшн,
I’u  был и к числе девяти братьей.
С. разрешении матери великой реки 
Мм обходите исеч люден.
Нам тоскливо,
Теперь  ноавращантееь,
Д овольно вам ! -* 1

Если ;ко ребенок умирал от корн,  то весной его сорочку,  
пояс и платок отиравляли  на плоту вниз по реке к Талап- 
хаиу.

Представления о дороге шамана,  реконструируемые по 
материалам обряда н фольклора ,  могут быть существенно 
дополнены с помощью графических материалов.  Прежде все­
го зто изображении па шаманских бубнах и рисунки,  сделан­
ные шаманами по просьбе собирателей.  Первым обратил 
внимание па важность и:!учспня шаманской  графики 
Г. II.  Потанин,  который писал:  «Собирателю сведений о ша­
манстве необходимо собрать  как  можно более рисунком обе­
их категории,  они укалывают на родство шаманской тради­
ции с. светским преданием рапсодом , , к айч1Г;»231.

Одни из т аких  рисунков,  и зображающий  путь  шамана 
и область  «лучезарного Ульгеня»,  был опубликован 
Г. II.  Потаниным и воспроизводится здесь (рис. 2). Он сверен 
с оригиналом,  хранящимся  в архиве  Г. II. Потанина в Науч ­
ной библиотеке Томского университета



P u t .  2.  I [ у П'ПИЧ'ТППР К У.ТМСНЮ.
Рисунок телоутского шалпиа. 

1913 г. 11:> архива  Г. II.  Потанина 
(Н аучн ая  библиотека ТГУ).

Путь шамана  (ульгепыц  
иолы.  бук». :  ‘дорога Уль- 
г е н я )  начинается  от шалаша 
в леном нижнем углу  рисун­
ка .  Шалаш  построен и виде 
односкатного навеса  (отыг,  
ода г).  Здесь  находятся  .хозя­
ин,  приносящий  жертву ,  и 
сам шаман  перед началом пу­
тешествия.  Дорога  идет на­
право,  мимо жертвенной ло­
шади,  пр ивязанной  к столбу.
Около нее и чуть дальше  сто­
ят  три сосуда с жертвенной 
брагой — зто угощение;  ко­
нок  (берестяные туеса)  пред­
назначены Погдыгану,  Когу-  
шу  н Ульгеню.  Далее  шаман 
проходит  мимо жертвенни­
ка:  на жерди  уже висит ш к у ­
ра лошади .  За  жертвенником  
стоит береза  с девятью зарубками-ступенями на стволе.  По 
ним шаман  начинает  подниматься па небо.  Здесь дорога идет 
вертикально  ■:зс. Первым на  небе шаман встречает Погдыга-  
на,  ст оящего в своем жилище .  Слева от него с посохом в пра ­
вой рук е  изображен  Кочо,  (Бобыргапыц Кочо),  который,  но 
предст авлениям кумандинцев,  живет  на нервом ярусе  неба.  
Далее  на пути шамана  возникают препятствия:  дорога пере­
черкнута  в девяти местах.  Это то гу  с чайкам  — ‘девять  зыбу­
нов ’. Преодолев  их.  шаман  встречает Когуша  (Ульгены)}  
]олы бай К о г у ш  ‘дороги Ульгеня  священный КогупГ).  Новые 
препятствия  обозначены на рисунке концентрическими к р у ­
гами.  Первое препятствие — водное вместилище синих пе­

сков (кок ч айным п у т к ен  чер кок к у л а к ) .  З а  ним следуют

а к  чайым п у т к ен  чер ак ку мак  ‘з емля белых песков '  и пос ­
леднее препятствие — б у л у т  ашпас  ак кд р  ‘место,  выше кото­
рого пе поднимаются  облак а ’. Там  обитает Лк-Ульгень ,  
и зображенный  в виде фигуры,  окруженной  солнечными 
лучами.  Рядом с пим — посол Ульге ня  ( Ульгсныц оиъдчызы).



Vue .  3.  Путешествие i; 1 Iceте|>-хану. Рисунок т е л е у т с к о т  шамана.
1913 г.  Пз архива I'. II. Нотапнна (Н аучна»  ГнЛпютека ТГУ).

На  шаманском бубне качинцев,  но свидетельству 
Л .  II. Потапова,  белая  вертикальная  н кр асная  горизонталь­
ная  линии  делили поверхность  на четыре сектора.  «Верти­
каль ная  полоса сл у жи л а  ориентиром,  когда Роману (имя 
ш ам ан а . — Авт. )  приходилось  ехать  на споем бубне по незна­
комой дороге.  Горизонтальная  полоса именовалась  чолы 
па х па р ар да  ‘да л ь н яя  дорога ’ 237. Именование вертикали бе­
лого цвета «ориентиром» при езде по незнакомой дороге мо­
жно  рассматривать  как  подтверждение медиативной функции 
вертикали,  связывающей  незнакомые области верхнего и 
ннжнего  миров.

Друг ой  рисунок,  сделанный по просьбе А.  В. Анохина 
и 1913 г. телеутскнм шаманом 238, иллюстрирует  путешествие 
его к Пестер -хану  и отличается от предыдущего:  здесь адре­
сатом к ам ла ния  является  персонаж  пантеона,  связанный 
с водной стихией.  В левом нижнем углу  (рис. 3) находится 
дом больного — это типичное жилище  бачатекпх телеутов 
начала  века,  заимствованное ими от русского населения.  
От крыльца  дома череп к ал итк у  в ограде шаман отправляет ­
ся в путь.  Прямо  за оградой начинается  мир,  где снуют 
«неисчислимые свиньи желтые. . .  слуги  действующей больно­
му хворости».  Здесь  же  стаями  летают вороны и г алки .  Гра-



нпцей для  них,  суди но рисунку,  явля ется  ограда усадьбы.  
Дорога  приводит  шамана  к реке,  в которой лежит  «с тремя 
выпуклостями  черный камень»,  а выше по течению, где 
К а з ы р  с у у  - Б ыс тр ая  река — делает три поворота,  и зобра­
жены «три кр ут ящ и хс я  водоворота».  Дал ьше  река делает 
четыре поворота,  огибая  «четырехугольный черный камень».  
Н а  каждом  «отмеченном» месте шамай по пути делает оста­
новки н вращается  от одного до шести раа.  Следующая веха
на пути —«недогоревшпй березовый пень» (чала куиген чаал  
т б н г о ш , букв . :  ‘полусгоренппш пень чаал ). Слоном чаал 
(чаал кайъщ)  на зывали  березу,  у которой приносили в ж ер т ­
ву  ж и в о т н о е 230. Такое  дерево п реальности должно было 
быть неповрежденным,  с целыми ветвями.  15 ином мире оно 
обгоревшее,  низкое.  Н а  нем «отдыхают» свиньи,  галки,  воро­
ны, яманы (яман.  ‘зл о ’, ‘несчастье' ) ,  когда Пестер-хан «посы­
лает  нх на больного».  Д ал ьш е  шаман видит черную мельни­
цу,  у  которой жернова  на воде, а кочесо на суше.  Сам Пе- 
стер-хан живет  под ярами,  где бьют родники.  Он называется  
и пр изы ваниях  «Опирающийся на воду Пестер-хан,  владею­
щий быстрой рекой Хан-Тонгдош».  Хан-Тонгдош — апитег 
Пестер-хана,  производное от moi) ‘мерзнуть ’, ‘з я бн ут ь ’. 
В тексте к ам ла ния  Пестер-хан характеризуется  так:

Ранним утром промышляющим,
( ’. лицом мертвеца.
Перед зарен промышляющим.

лицом внезапно умершего человека,
('.роди ночи промышляющим,
С. лицом умершего человека,
Но низовьям речки промышляющий,
С’, липом мертвеца,
Н а  желтых козлов опирающимся.
Имеющий слугами желтых свиней,
Опирающимся на черных воронов.
Киш ащ ий  [мелькающий],  как  кровяны е мечи.

Сам Пестер-хан едет верхом на весенней рыбе и вместо 
«костылей имеет широкие  лодки».  Шаман обращается  к нему 
с просьбой избавить больного от страданий:

З а  паследяпка рода с мпгающпмп глазами,
З а  питающегося молоком младенца 
В ы куп  даю.

Судя  по рпсункам,  путешествия шаманов представлялись  
длительными  и протяженными в пространстве  перемещения ­
ми.  Одпако  во время  камланий  птаманм оставались в р е- 
а л ь н о м мире и пх «путешествия» ограничивались  вращ е­
нием во круг  очага,  перемещениями по ж и л и щ у  и т. д. Нот 
ка к  осуществлялось  путешествие телеутского шамана к



О Й М О К П р у ,  НЫСИЦ'Му боЖССТВу И П Ш  Т О Л Р у Т О М .  ( « Н р Р Д Г Т П П Л Р Н И О  

о  м и р р ,  о  п у т и ,  н о  к о т о р о м у  н а м  и д е т  к  , , о й м о к - п р у “ , о н и  

( т р л р у т ы )  СОРДНИЯЮТ С IIреДСтаВЛРПИРМ О 1104IT, п к о т о р о й  
н а х о д я т с я  o r oi i i i  и ,  с л е д о в а т е л  I.HO, мер то д у х  и . к о т о р ы е  
С НИМ СМЯЗЫВаЮТСЯ. П о  р и с у н к у  ( о п у б л и к о в а н н о м у  II 
с т а т ь е . —  Авт). в и д н о ,  чт о  н а м  н а ч и н а е т  смой п у п .  от  грех 
о ч а г о п ,  к о т о р ы е  с т а в я т с я  па  ш е с т к е ,  с п р а в а  о т  ч е л а  печи;

пуп.  идет вокруг нечн, где и глубине ;кипет , ,урум-кап ‘, 
н возвращается к ямке „ о р “ слева  от чела я поду печи. 1! зту 
ямку  обычно сгребают угли  после гонки нрчи, и здесь они 
остаются до следующего утра»'210. Таким  образом,  путепюст- 
нпе шамана п порхниii мир пе только  .моделируется движепп- 
р.м м горизонтальной плоскости;  оно пообщр с подите я к мыс­
ленному нутешретпню в глубину печи. 15 пределах жилища 
«умещается» весь космос.

10. С. Поник,  образно назвавшая  камлание «драматнзпро- 
панным описанием Вселенной»,  подчеркивает,  что перемеще­
ние шамана п иной мир обставлялось  словесными и действен­
ными ((декорациями»’11. Часто дорога к духам изображалась  
как  преодоление подъемов и спусков:  на рисунке телеутско- 
го шамана  С. Шабуракопа  контур  печи, иокруг  которой он 
двигается  во время камлания ,  окружен  волнообразной ли­
нией, обозначающей,  вероятно,  подъемы и спуски.  Та же схема 
воспроизводится в текстах,  обращенных к духам п рисую­
щих места их обнтапня:

Па семи спусках спускающаяся ,
Па семи зыоунах кач аю щ аяся . . .
.. Смустшшпшся ни семи спускам.
11а верхушке спуска олатослопепнып,
П а  с е м и  зыбунах качающийся,
Н а  верхушке подъема прославляемым : |2 .

Пространство описывается через движение ,  через обозначе­
ние поворотных точек пути.  В шаманском фольклоре ,  так же 
как  в эпосе или традиционных  верованиях,  в иной мир при- 
1ЮДПТ движение  в л ю б о м направлении.  Оно по обязатель­
но имитируется  в обряде перемещением по вертикали.  Воз­
можно,  одной из предпосылок интенсивного развития  инсти­
тута шаманства  у  пародов Южной  Сибири была медиатив­
ная  функция  шамана  и сущностная  связь  его с д о р о г о  ii, 
преодолеть которую,  кроме него,  не было дано никому.

ИИОИ Mill*

Местоположение человека в мире определяется  прежде 
всего цространственно-временпымн параметрами.  Опреде­
ленными,  повторяемыми и надежными  ориентирами обладает



п мифологической концепции мира только  ц е н т  р. Весь 
ок р уж аю щи й  мир находится  в состоянии непрерывной и 
сл ожн ой 'пульсации  меняя  свои качества в пространстве и 
времени.  Поэтому даже  1’одппа,  своя земля-вода,  не г аран ­
тирует  человека от встречи с персонажем иного статуса.  
Когда выше шла речь о хозяйственно освоенной территории,  
в идеале о т п а д а ю щ е й  с. «Родиной», векользь  упоминалось 
о духах  — хозяевах гор, лесов и вод. Кто особый класс 
существ:  «хозяева» местности.  Представления саяно -алтай ­
ских т юрков о хозяевах  местности помогают понять многие 
детали традиционной картины мира.

13 алтайском мифе рассказывается ,  как  поя вились  эти 
существа:

Орлик. низвергнутый с неба, упал на Землю. «Слуги Орлика, как 
град н дождь, посыпались за вам и пали: ннои и иоду, и он стал с и- 
э.)зи (нодяной),  другой - м«1 камень н стал m a m - j j j t t  (хозяин камней), 
на гору — туц-э . ии  (горный), и лес — а. 'аш-ээзи (лесной), на дом — 
ци-ээзи  (домовой), на скот — м п л -j j .ui , иа ройную аемлю — эр-ээзи^ 
на вперен, рыо, птиц и на все жнпущее и сущсстнуиицее, тому и хо­
зяин  стал».

Отп духи  но приказанию Орлика стали «управляться  с л ю д ь ­
ми по-своему», как  х о з я е в  а соответствующих мест •1!. 
I! обыденной жизни,  по представлениям алтайцев ,  большую 
роль  играли  хозяева  гор и водной стихии.  Считалось,  что 
летом их «деятельность» активизируется ,  а зимой к ак  бы 
замораживается ,  з а тихает  — они спят  в своих пещерах и но 
появляют ся  до весны. Возможно,  присутствие музыканта-  
сказителя  в артели охотников во время  зимнего промысла 
объясняется  необходимостью «разбудить» лесных  хозяев,  
чтобы те поделились  с людьми своими богатствами.  Одна из 
легенд,  з ап исанн ая  в с. Малое Озеро Шарыповского  района 
Кр асн оярского  кра я ,  дает  представление о том, как  спали 
зимой хозя ева  гор и тайги.

Это было давно. Одна депушка пасла овец. К ней подъехал всад- 
штк — красивый юногиа — н предложил стать его женой. Она согла­
силась ,  п она встречались в его доме-пещере. Оставленные овцы за 
время ее отсутствия никуда не уходили. Так  продолжалось  все лето. 
Н аступила  зима,  муж  распрощался с женой до весны и запретил 
искать его. Она не послуш алась  л однажды отправилась  к нему. Пой­
д я  в пещеру, она увидела своего м уж а н свекровь спящ ими за столом. 
Их головы были наклонены вперед, а от поса до стола б и л а  сплошная 
лед я н ая  сосулька.  Ж енщ ина сломала сосульку  у м ужа, он проснулся 
п сказал ,  что больше они никогда не встретятся. Говорят, что ж ен щ и ­
на эта сошла с ума н вскоре умерла -и .

Остановимся  подробнее на образе  духа  — хозяина гор 
и тайги.



По т радиционным представлениям хакасоп,  т а г- эо ш  
обликом похож на хакаса ,  богато одет, ездит перхом па хо- 
рошем коне.  Единственная  черта,  отличающая  его ог лю­
д е н ,— отсутствие fipoueii, а иногда и ресниц.  Во время жерт ­
воприношений ( т аг - таиг)  ду ху  — хо зяину  ю р  и тайги 
производилось освящение бурых  изыхов,  посвя щенных это­
му духу .  Хакасского  Изык-хана ,  которому шаман «иол по­
казывать» этого копя,  Л .  II. Потапов сближает  с алтайским 
божеством с «конскими глалами»2|Г’. Некоторые косвенные 
данные свидетельствуют,  что к образ  самого таг-ллли был 
наделен чертами копя .  В одном из хак асских  сел нам рас­
сказали  былнчку о том, как  охотник выстрелил в неизвест­
ного человека,  показавшегося  среди деревьев,  по промах­
нулся .  Вдруг  вместо человека мелькнул  в чаще жеребенок.  
При  описании антропоморфного облика таг-лэзн может 
упоминаться его одежда — пальто из конской кожи .  А «таг- 
ээзн рода Хыргыс  имеет бурый  цвет и сидит на коне бурой 
масти»248.

«Конские» характеристики  таг-ллли могут рассматри­
ваться  к а к  воплощение идеи природного  плодородия .  Эта 
глобальная  идея тюркского мировоззрения  пронизывает 
весь обрядовый фольклор .  В бла гопожелання х ,  произноси­
мых шамапом во время  жертвоприношений  таг-таиг,  подчер­
кивается  производительная  характеристика  таг-ллзп: бла­
годаря  его плодородной силе «на черпой земле растет трава», 
«на твердых деревьях  вырастают листья»247.

В фольклоре  северных хакасов (кызыльцев)  и шорцев 
мы встречаем более архаичный  образ  таг-ээзп:  это молодая 
обл аженная  женщина  с большими грудями .  Она становится 
женой  охотника н наделя ет  его удачей в промысле.  Часто 
таг-ээзн в образе ры жей  девицы (ср.: ж елтый  цвет как  ха ­
рактерист ика существ иного мира)  у говаривает  охотника 
остаться жить  с нею. В кумандинской  легенде охотник  Епрем 
ушел от рыжей девицы домой,  к жене .  Однако перемещение 
в «свое» пространство и время оказалось  процессом болез­
ненным: побывай в мире таг-ээзи,  Епрем стал воспринимать 
з апахи  людского мира ка к  чужие  п даже  пытался  бежать 
из дому:  «Люди,  собравшись,  за Епремом побежали  и его 
поймали.  Епрем рыдал и говорил:  „Ваш ег о  з апаха  мне но 
перенести!11»218.

J3 хозяине горы,  и порой это отчетливо прослеживает ­
ся по всем материалам,  видели предка  249. Не случайно 
ж из н ь  таг-ллзи моделируется  по образу  жизн и  людей: семья,  
дом,  стада скота (дикие животные) .  Человек  описывал при­
родное пространство в т ермнпах  к ул ьту ры ,  п прежде  всего



в  терминах  родстпа ii свойства.  На  природпыо объекты пере­
носились отношении,  существовавшие в мире людей.  У кы- 
зыльцев ,  шорцев,  кумаидиицев  з афиксирован  наиболее 
архаи чный  образ  горного хозяина.  Это дух — хозяин  ро ­
довой т ерритории,  и характер  связей  с ним подчеркивает 
глубокую древность  образа.  Характерно ,  что горные хо зяе ­
ва фигурируют  не в эпических нроп.эиоденпнх, а в сказках ,  
легендах ,  былнчках .  Ж и в у т  таг-ээзи семьями с братьями 
и сестрами в пещерах  ( =  горах) .  Есть основания полагать ,  что 
таг-ээзи — это олицетворение родной природы.  Это и гора,  
и лес,  растущий  на горе,  и конкретный  горный хозяин .  
Гора и таг-ээзи — звенья сложной  семантической цепоч­
ки:  гора — плодоносящее чрево — родовая  гора — хозяин  
горы — благополучие  членов рода — тотемный предок 25°. 
Символика  образа  горного духа  свидетельствует о восприя­
тии мира через сближение с ним, очеловечивание.  Распрост­
раненност ь представлении о таз-ээзи во многом определена 
спецификой  ландшафта,  освоенного тюрками  Южной 
Сибири.

Х о з я й к а  воды (суг -ээзи) представлялась  хакасам в обра ­
зе обнаженной  женщины,  расчесывающей золотым гребнем 
свои длинные волосы -51. Считалось,  что человеку,  нашед­
шему этот гребень,  всю жиз нь  сопутствует удача.  13 одном 
из шаманских  призывании  хозя йка  воды предстает с шаман­
скими  ат рибутами :  бронзовым бубном и модной коло туш­
к о й 252. По другой  версии,  услышанной  нами в Таштыпском 
районе Х ака сск ой  автономной области,  хозяевами воды 
явл яют ся  обнаженные мужчппы н женщины с краспой  ко ­
жей.  Весной они спускаются вниз  по реке,  ломая  рогами и 
плечами лед,  а осенью поднимаются  вверх по реке на свою 
зимовку ,  и за их спинами лед сковывает  реку  253.

Х о з я и н у  нлп хозяйке  воды хакасы устраивали общест­
венные жертвоприношения  (суг -таиыг) ,  причем частота их 
проведения  зависела  от того,  какие  ((взаимоотношения» ск л а ­
дывались  у людей с рекой.  Если разливы  бывали сильные,  
часто тонули  люди,  то жертвоприношения  устраивали к а ж ­
дый год весной 251, приурочивая  их обычно к первой фазе 
лупы.  Х о зя й к е  воды жертвовали трехгодовалого  бычка,  
о т п рав ля я  его на илоту пз девяти деревьев.  По другим све­
дениям,  в воду бросали бараш ка ,  сначала  — внутренно­
сти,  а после к ам ла ния  — шк ур у  с головой и погамп.  Кам-  
лапне  происходило па берегу реки,  возле  установленной там 
березы (на нее вешали ленты чалама  по числу присутст ­
вующ их )25'’. П а  шамапсиом бубне хоз я йк у  воды и зо бр аж а­
ли в виде щуки:  «Щук,  к ак  воплотившихся  водя пмх духов,



пс упот ребляли и пищу ни мппусппскне  татары,  пи уряп-  
хайцы,  IIII карагасы»'20". Выбор места для  жертвоприноше­
ния  по Пыл случайным.  Еще священник  II. CyxoncKiiii отме­
чал,  что «выбор места для  празднества . . .  тесно снизан с сущ­
ностью праздника  — поклонение духу ,  обитающему дале­
ко от этого места; подземный ключ представляет  удобную 
дорогу для  сношения  с далеким духом» 2Г’7.

Итак,  т ерритория обитания  л ю д е н — это одновременно 
и место жительства  всевозможных духов -хозя ев .  Само наз­
вание oj.iti ‘х о зя и н ’, ‘ господни’ говорит о том, что их счи­
тали истинными хозяевами лесов,  гор и рек .  Постоянное 
местонахождение духов -хозяев  — граница  человеческого и 
природного миров,  своеобразная  зона диффузии,  вторжении 
человека в которую обусловлены его хозяйственной дея­
тельностью.  II все же  духи-хозяева  — это существа  п н о г о 
мира.  Когда дочь горного хозяина  з ахотела выйти замуж 
за охотника,  отец сказал  ей: «Ты не сможешь  жить  с чело­
веком солнечного мира»-’8. Приуроченность к пещере,  «па­
зухе горы», водной стихии говорит о причастности «хозяев» 
к природному н и з у и, следовательно,  к плодородию, 
рождению.

Н аря ду  с хозяевами гор и вод, тюрки Ю ж н о й  Сибири 
почитали и других «хозяев» — перевалов,  источников -аржа- 
иов 259. Однако в заимоотношения с хозя евами гор и лесов 
были наиболее значимыми:  считалось,  что именно от них 
зависело хозяйственное благополучие общества,  н с этой 
категорией духов у люден сложились  наиболее «близкие» 
отношения.  С ними люди «делили» обитаемый мир.

Рассмотренные выше материалы позволяют реконструи­
ровать  следующие элементы ландшафтной модели среднего 
мира.

Равнинная  часть ландшафта принадлежит людям.  одесь 
они живут  и хозяйствуют .  1)то горная  долина ,  степь.

.Места, расположенные выше или ниже:  горы, перевалы,  
лога ,  ушелья ,  овраги,  реки.  Они заселены духами-хозяе­
вами.

Подножие горы,  перевал,  а т ак же  берег реки,  озера,  
оврага  и т. и. я вл яли сь  границей,  за которой человек чувст­
вовал себя гостем. Разумеется ,  человек проникал за эту 
черту,  но в с о г д а после «кормления»,  или простейшего 
жерт воприношения  духам .  Общественные жертвоприноше­
ния  устраивались  чаще всего у подножия  горы,  на берегу 
реки,  о зера ,  ручья ,  источника,  т. о. в пограничной зоне,  где 
облегчено общение с духами-хозяевами .  Как  нравн ы,  т а ­
кие места богаты памятниками  культовой деятельности:  пет­
роглифами ,  обо,  камепнымп кладками  н т.  д.



Та ким  образом,  п п среднем миро человек ляппмпрт 
С р Р Д И 11 И О О ИОЛОЖеНИС, подобно тому как  и с труктуре  
Вселенной  его мнр является  с р е д н и м .  В традиционном 
мировоззрении  спой мир всегда оценивается  к ак  середина,  
норма,  идеал.

Основным элементом при моделировании мира сл ужи ла  
оппозиции  «свой - -  чужой».  Пространственные представле ­
нии мнфоноэтнческоп эпохи «суп.  конкретные ориентации,  
они относятся  к местностям,  имеющим эмоциональную 
окр аск у ;  они могут быть знакомыми и чужими ,  дру жествен ­
ными и враждебными»- ' 10. Горная  тайга  — это еще не сов ­
сем «пион» мнр,  по уже не мир человека.  Чем  дальше  от 
своей яемлн-ноды, тем сложнее  описать  словами предпола ­
гаемое,  мыслимое состояние мира .  Далек ие  сферы п р о ­
странства  не могут быть описаны «одномерно», п здесь кол ­
лективный  разум пользуется  п р п п ц и и о м д о п о л- 
н и т е л ь и о с т п. В.тагодаря этому принципу,  в наше 
время сформулированному  Нильсом Иором, «становится оче­
видным,  что но отношению к целому ря ду  объектов. . .  их 
адекватное описании можно дать только  путем одновремен­
ного соположении ,  ка залось  бы, противоречащих друг  
другу  образов  и с л о в ,— например,  свет одновременно и п о ­
ток частиц,  и волновое явление»- '11. Имея объектом позна-  
пня  мнр как  целое,  традиционное общество описывало это 
целое через его частные проявления .  Поэтому в картине ми­
ра тюрков  мы обнаруживаем ,  например,  целый арсенал  об­
разов  дли обозначения  дороги между мирами:  к а ж д ы й  па 
них подчеркивает  лиш ь  один нз аспектов нден в заим осв я ­
занности раз.тнчт,IX частей мира .  Подчас эти образы-снм-  
волы к аж ут ся  нам противоречивыми.

Общепринятое  деление Вселенной архаичного  мировоз ­
зрения  на три сферы в принципе верно,  но следует иметь в 
виду,  что эти сферы бытия связаны  между  собой очень с л ож ­
но и неоднозначно.  Строго говоря,  определить,  где прох о ­
дит граница  между  мирами,  можно лиш ь  ситуативно:  она 
не являет ся  постоянной.  Пространство и время к а к  бы п у л ь ­
сируют ,  то расходясь ,  то сжимая сь .  Меняется  их эмоцио­
нальное  восприятие.  Ночыо,  по время камла ния  н юрте,  
граница  верхнего мира находится  прямо  за дымовым от­
верстием,  а за дверями  дома человека могут поджидать д у ­
хи нижнего мира.  Спускаясь  в ущелье пли поднимаясь  па 
гору,  человек ступает  но реальной  земле,  но с каждым ш а­
гом он от даляется  от своего мира и углубляется  в чужой,  
lii.nne, ниже  и даль ше  от ж ил и ща  пространство постепенно 
теряет  качественные характеристики  своего мира ,  центра и



становится  пеопррдрлрппмм,  п р н з в р с т п м м ,  т . р .  нпым.  М ож* 
но сказать,  что средний мир — лишь тонкая  пленка ,  ра з ­
деляющ ая  «верх» н «низ», лишь  зона диффузии между  нн- 
мн. Можно сказать ,  что,  напротив,  и верхний,  и пнжнип 
миры — лишь  конин среднего,  помещенные человеческой 
фантазиен п пеонредр.трнпыр дали.  Суждении эти непротн- 
воречины, но и недостаточны. И мифологическом сознании 
пространство во всех направления х ,  как  и время,  лишено 
сплошной протяженности,  оно разнородно 2В2. Человек стре­
мился  пе только  познать  проявлении  этой разнородности,  
по и повлиять  на нее,  сделать  пространство н время  благо­
приятными для  себя.

Поскольку  пространство не мыслилось как  непрерыв­
ное, вопрос «локализации» тех или иных его сфер,  недоступ­
ных непосредственному наблюдению,  решался  не столько 
топографически,  сколько  эмоционально.  Сведения,  по­
черпнутые пз мнфов н эпоса,  в ерований н представлений,  
убеждают нас в том, что общество доступными ему средства­
ми стремилось к наглядному  воплощению идеи созвучия 
макро-  и микрокосма.  Верхний н нижний  миры противо­
поставлены чаще в семантическом,  ценностно-этическом 
плапе.  Одпа из притч,  помещенных в «Ыр к  бптнг», пере­
водится С. Г. Кляшторным следующим образом:  «Расска­
зывают: муж-вонп отправился  на охоту.  В горах он камлал,  
[говоря: ]  Эрклиг  — небесный (бог)! (букв. :  Эрклнг  на пе- 
бе!). Т ак  знайте — это грешно!»21*1.

В позднейшей картине устройства небесного н подзем­
ного миров у саяно -алтайских  тюрков обнаруживаются  
значительные разночтения  в наименования х  духов  н бо­
жеств,  в расселении нх но различным сферам.  Одпако за 
этими второстепенными и закономерными деталями  про­
сматривается  общая для  сибирских тюрков  модель мира.

Голубой купол неба обожествля лся  с глубокой древ ­
ности,  но крайней  мере — с эпохи хуниу  ( I I I  в. до и. э.)'2й|. 
Тенгрн  «диктовал свою волю» правителям  древнетюркских 
государств,  обращавшихся  к нему с «вопросами и мольба ­
ми»'2"5. Небесный мир позднейших тюрков Южн ой  Сибири 
выглядит  как  слоеный пирог:  небо разделено на г оризон та ль ­
ные ярусы  (слои),  густо заселенные звездами,  духами ,  све­
тилами.  В то же  время сохраняются  пережитки  отношения 
к небу как  к божественному м у ж  с к о м у началу  (ка- 
чинцы,  бельтиры) .  Мифологическая  стратиграфия прост­
ранства  довольно проста п естественна:  небо расслаивается ,  
делается  умопостигаемым.  То,  что нельзя  охватить цели­
ком,  предстает в частных проявл ени я х .  Деление  неба на



слои — ото способ onnrnt tni i  пебеспого мира,  т ак  же  nni{ 
ныдр.'юн не «слосп земли» — членение пространства иижпого 
мира .  Ана л и зи ру я  тюрко-монгольские представлении о не ­
бе, С. 10. Неклюдоп приходит к вмиоду,  что «множествен­
ность наименований неба связана  с его многоаспектной кон­
цептуализацией :  небо как  персонифицированное (хотя бы 
отчасти) или поперсонифицпрованноо божество с выраж ен­
ными созидательными функция ми  и небо как  важнейшая  
часть Вселенной,  причем следует учитывать  и космологи ­
ческий аспект  (место в статической модели мира и внешние 
признаки :  нахождение  сверху,  синева,  близость и д а л ь ­
ность),  н космический (отношение — пассивное н актив ­
ное — к процессу творення>>)'-6в.

Протяженность  небесного мира вверх неопределенна.  
Чем сильнее считался  шаман,  тем на более высокое небо он 
мог подниматься.  Перечисляя  слон небес, их характеристи ­
ки,  шаман тем самым словесно моделировал небесный мир 
н демонстрировал  близкое с ним знакомство.  Знание коли­
чества предметов и явлений  наделило обладателя  этого 
знания  властью над ними.  II здесь обнаруживается  двойст­
венность:  представление о небе как  некоей пространственной 
протяженности ,  «расстеленной» над землей,  по з афиксирова­
но.  Обозначаются  лишь  точки,  пересекаемые дорогой шама­
на.  Расчленение  иного пространства  на ярусы,  слон позво­
л ял о  ст ру кт урировать  и упорядочивать воображаемое про­
странство п потом доживаться желаемого от ого обитателей.  
По картины,  рисующей полное устройство неба,  мы по обна­
ру жим.  Речь может идти о слоях ,  о «дно неба», его «краях»,  
ра злича ющ их ся  в лока льн ых  традициях .

Тувинцы считали,  что на небе обитают по только  божест­
ва,  но н люди,  видные с земли как  звезды.  Они живут  там в 
с теклянных  юртах и носят пояса на уровне подмышек “"7. 
Последняя  деталь  весьма примечательна.  Она отсылает пас 
к идее с с р е д  н п ы, с. которой соотнесены понятия  в е р- 
х а и н и з а.  Люди среднего мира — истинные люди — 
носят  пояс на талии,  в то время как  жители «верха» и «низа» 
соответственно на уровне подмышек и иа бедрах.  Точно 
так  же  распределен!,I между мирами и другие существенные 
признаки :  освещенность,  цветность.  Если средний мир осве­
щен «нормально»,  Солнцем н Луной ,  то вверху освещенность 
достигает максимума .  Обычные оинтеты небесных существ — 
сияющий ,  лучистый,  белый,  ясный.  Н иж ни й  мир,  н апр о ­
тив,  ущербен — там светят «половинные» Солнце  и Лупа ,  там 
по лумрак .  И шаманских  текстах Эрлпк и ого дочери,  сы­
новья черные.  Молочному  озеру небесного мира соответст-



пуют порт,то озера и моря царства Прлнка.  По отппшоншо 
к верхнему миру л ир  людей оказынаегси нижним,  но он жо 
является  ь е р х ш ш  пи отношению к  миру подземному.  Поэ­
тому звезды,  нидимые вверху,  иногда называются  корнями 
деревьев,  растущих в верхнем мире 2lie.

Числи небес. в арьирует  от трех до девяноста  девяти 2в*. 
Варьирует ,  в пределах традиции,  и населенно небесных 
ci[iep. Народная  традиции хакасов приписывает  главную 
устроительную функцию Улыччио или Кудаю.  .г)ти персо­
нажи.  как  н , )рлик,  фигурируют почти во всех локальных  
вариантах южно-сибирских лифов.  1! подчинении главного 
Кудаи,  согласно представлениям хакасов,  находится Кудаи 
более низкого ранга,  число которых достигает семи пли де­
вяти.  Один из эпитетов Кудаев — чиксы п ш п п ы ц  Ki/dtiu.tap 
‘кудаи с хорошим дыханием’ — намекает  на их сопричаст­
ность к управлению тон жизнью,  что протекает в среднем 
мире: «дыхание» находится  г. одном семантическом ряду с 
такими понятиями,  как  «душа» — «ветер» — «связь меж­
ду мирами» и т. и. Действительно,  в поздней народной 
традиции все Кудаи живут  в доме, сидят  перед окном 
(окно в мпфопоэтнчоскон традиции свя зывается ,  в частно­
сти,  с возможностью полного обзора всего пространства 
в о в н е)-то и держат  в руках  книгу  судеб,  в которой 
ведут «учет» всех людей.  Скупо упоминается  в мифах 
о горах,  озерах и некоторых других  элементах ландшафта 
небесного мира.

С хакасскими представлениями о верхнем мире по мно­
гом схожи представления алтайцев п тувинцев ,  шорцев и 
тофаларов.  Творца мира в южно-сибирской мифологии ха ­
рактеризует  удаленность.  Иногда говорится,  что творец 
удалился  от людей на самое высокое небо,  куда и шаманы 
подняться не могут.  Ульгень  (Кудай)  воспринимался  как 
«далекий бог», н в ритуальной  практике  чаще имели дело с 
другими персонажами  пантеона,  в отличие от мнроустроите-  
ли акт ивно вмешивающимися  в земную жиз нь  (Умай,  Дьайу-  
чи),  т. е. с «близкими богами», l i ra ситуация  сопоставима с 
различением па древнем Плижнем Востоке далеких  и близ­
ких богов.  II. II. Пейпберг полагает,  что «возникновение ди ­
хотомии „да ле ки й  бог — близкий  бог“ связано с ра зличе­
нием бога — демиурга одноразового п давнего действия и 
удаленного поэтому по времени н в пространстве,  „бога  да­
лекого" .  и бога — демиурга многократного и более близкого 
действия,  воспринимаемого поэтому как  „бог  бл и зк ий '1»2,1. 
Действительно,  мифологические персонажи,  связанные  с 
активным,  порождающим началом,  ритуально более близки 
тюркам,  пожолк бог-творец далекого прошлого.



Почти у всех тюрконзычных групп совпадают представ ­
лении о духе-посреднпке,  связывающем верховное божест-  
ио н люден н подчас заслоняющем фигуру самого творца.  
Ото Дь ай ы к  (Янк.  Яючм),  манифестирующий добрую полю 
божества и доставляющий  на землю куш  — зародыш буду­
щего младенца.  Верховное божество п посредник окружены 
сонмом духов:  эго духи  — помощники шамана,  духи  — 
покровители родоп н т. д.

Пространство.  время и другие характеристики иного ми­
ра и текстах шаманских  камланий обрисованы очень скупо,  
иногда .-тип. намеками и иносказания ми .  Максимум вни­
мания уделен самим обитателям.  их «портретам». Стандартное 
оппсаппе духа :  «такой-то,  ездящий на том-то,  HMeioinnii то- 
то и то-то,  живу щи й  там-то.  податель того-то». К. О. Попик 
справедливо  считает,  что «перечисление примет духа  д о л ж ­
но свидетельствовать об оспедомленностн призывающего ша­
мана  о деталях  мифологической биографии каждого из них:  
.чпаппе шаманом текстов прнзыпаннй-песпопений было од­
ним н.ч осноиных требований при е ю  обучении и поевнще- 
нпп»-' - .  Знание  примет духа считалось гарантией не только 
иступлення с ним и контакт ,  но п получения желаемого.

Карт ина  нижнего мира п тюркской мифологии разработа ­
на более подробно:  от него исходило слишком много опас­
ного.  недоброго,  чтобы общество могло позволить себе не 
замечать  его.  Архаичное сознание уделило особое внимание 
определению семантики «тех ключевых мест. . .  от которых 
зависит безопасность человека.  Поэтому в архаичной моде­
ли мира  особое внимание уделено . . дурному"  пространст­
ву»"' '1. К тому же  у нп, i.'iKMo мира существовала видимая,  
ощутимая  граница:  поверхность земли.  люэое отверстие и 
впадина в которой могли оказаться  входом в подземное 
царство,  lice живое,  обитающее и зем ю. под землей,  в воде, 
считалось принадлежностью нижнего мира,  как  и обитаю­
щие в пещерах,  горах таг-эззп.  Подземный мир изображается  
многослойным,  кроме того,  подразумевается ,  что у него 
есть «дно» (предел).  И нижнем мире есть горы,  бездонные мо­
ря ,  водоемы, наполненные слезами или черной водой. Через  
ути водоемы шаману или герою эпоса приходится  п ер еп ра в ­
ляться  по мосту из конского полоса.  I! нижнем мире об и ­
тают люди,  срок  жизни которых в среднем мире кончился.  
Они имеют ж и л и щ а ,  скот,  псе необходимые вещи (которыми 
их  снабжают  ирп похоронах в среднем мире).  По представле­
ниям хакасов ,  коновязь  у дома Орлика сделана из ракиты.  
Х а р а к т е р и з у я  потусторонний мир.  ска.шге.тп иногда назы­
вали его «покрытым ракитами»271. Кроме того,  плеть из ра-



кип , I — атрибут духа — хозяина пзыха.  Ра кита  п тр ади­
ционных представлениях хакасов  устойчиио свя зывается  с 
потусторонним миром н его персонажами .  Возможно,  такое 
отношение к раките  определяется  экологией дерена,  расту­
щего возде п о д ы .  Основными цветовыми харак теристика ­
ми нижнего мира являются  черный ( кара,  .тара), желтый 
(сарыг) ,  пестрый (ила)  и светлый,  бесцветный (xi/у) .

Черный  (иногда енппй)  цист устойчиио еннзан с почыо, 
низом,  отрицательным началом.  ДГепее определенна се­
мантика нестрого.  В мифологии хакасон Мткер М о л а т —

сын Узуг -хана — носил три косы из пестрых змеи. В герои­
ческом эпосе хакасон упоминается  та к же  Пора Нпнчн — 
дочь царя  подземного царства,  летающая  на коирс из пест­
рой змеиной шкуры.  Находя сь  н солнечном мире,  она пре­
вращалась  it пеструю змею и уходила  н черную землю у 
основании золотой коновя зи  г75. Пестрота как  сочетание 
темных и светлых полос,  пятен,  могла символизировать по­
граничное состояние,  способность переходить из  видимого 
состояния в невидимое и наоборот,  вообще способность к 
оборотпичеству.  Пестрыми были «косы» у домашних  тосей 
хакасов;  в жертву  духам приносили пестрых барашков.  
Пестрый,  пегий,  чересполосный — это, видимо,  характерис­
тики промежуточного состояния,  качества.

Желты й  цвет представлен целым спектром оттенков;  
светло-желтый,  желтоватый,  желтый,  медный,  рыжи й .  Как 
правило,  хтопнчеекпе существа  алтайского  и якутского 
эпоса имеют эпитет «медный» (джес,  дьсс).  i)ro медноклювые 
существа с медными когтями,  шаманки с медными бубнами и 
часто желтоволосые,  желтокожие  женщины.  Вероятно,  пред­
ставление о желтизне устойчиво связано  с весьма архаич­
ными персонажами  — женскими.  На  черно-желтом козле 
ездит старуха  — хозяйка  земли и воды 276. Интересно,  что 
с миром .’)рлпка в шаманском фольклоре  связаны  почгп все 
упоминания  металлов и производные от них цветовые обоз­
начения:  железный,  чугунный,  медный.  К ак  будет показа­
но ниже,  это вряд ли случайные совпадения.

Термин х у у  в современном хакасском я зыке использует­
ся в двух основных значениях:  I) ‘белый’, ‘бледный’, ‘бесцвет­
ный’; '!) ‘ голый’ “??. Х у у  Пней — известный персонаж ха­
касского фольклора ,  имя которой можно перевести как 
«Светлая (бледная)  Мать».  Она изображается  как  старуха с 
конопляными  косами,  «у нее живот  как  брусок и морда как 
печь». Пишет Х у у  llneii па дне черного моря,  там,  где захо­
дит солнце.  Одним ухом она слышит  то, что происходит 
лад землей,  другим — то, что под землей,  и имеет мешок из



л яг уш ач ье й  кожп .  Там  же,  под землей,  живет  сестра Х у у  
Иней  — Очы Сарын,  пре вра щаю щая ся  в светлого волка .  
Использование  термина  «хуу» для  характеристики  хтонн-  
ческих существ ,  возможно,  объясня ется  тем, что его основ­
ные значения  находятся  в одном семантическом ря ду  с по ­
нят иям и  «непохожий»,  «чужой». С другой  стороны,  блед­
ность,  понимаемая  как  «бесцветность», хорошо подходит 
миру  Эрлнка ,  лишенному  света.  Потому «бледный» употреб­
ляет ся  для  описания  таг-ээзи и его дочерей — они изобра ­
жают ся  существами либо голыми,  либо имеющими свет­
лые волосы.

Еще  одна особенность подземного мира — нарочитая  
«неправильность»,  з еркальность ,  перевернутость  многих п а ­
раметров.  Там  шерсть  богатырского коня  растет но н а р у ж у ,

а вовнутрь  (тис кер  т у к т и г ) .  То же  слово (тискер  ‘наобо ­
рот ’) хакасы  использовали для  обозначения березы п р у к а х  
изображенного  на бубне шамана — тискер х а т \ \  ‘береза ,  
раст уща я  корнями  в ве рх ’ 2Т8. Кроме того,  словом «тискер» 
обозначали северную сторону н другие  понятия ,  имеющие 
отрицательные характеристики.  Па  рисунке,  и зоб ра ж аю ­
щем путешествие телеутекого шамана,  в качестве вех его 
пути изображены различные предметы в несвойственном для  
них положении.

Наконец ,  существа  нижнего мира  отличаются  от людей 
по з апаху :  вспомним охотника,  который вернулся  домой из 
владений  таг-ээзп и не мог переносить з апаха  людей.

Перечисленные параметры  символически отграничивали 
мнр людей от и н о г о мира .  При  неразработанности 
пространственно-временных характеристик обоих миров эти 
маркеры  «наполняли» их,  с труктурировали,  делали  у зн а ­
ваемыми.  Д л я  обоих миров в равной степени харак те рна  не­
определенность  времени,  можно даже  сказать ,  что течения 
времени там нет.  Это вневременные,  статичные локусы .  О 
неопределенности говорят и пазвания  иного мира ,  в част ­
ности те, которые прил агаются  к подземному царству:

алые дьер  ‘дал ь н я я  страна’ (алт.); 
с о т у  кызые  ‘северный к р а й ’ (тув.);
у з у т  чи р ,  у з у т  йер ‘земля умерш их' (кач.,  саг.);  
ол йер  ‘та зе м л я ’ (тел.);
айне  ч а ра  ‘земля дьявола";  ту г е нч ч  т а м  чир  а л т ы  
‘последний слон подземного мира ';  харахсы чир

‘земля тьмы';  а й нынг ,  к ц н п и н г  х а р а г и  корбес чир  
‘земля,  где не ппдпт глаз  со.тнцч и луны ' (\атс.)-7“.

Уя снит ь  роль  каждого  из мифических мирон можно,  лиш ь  
рас смат ри вая  пх характеристики  совокупно.  Вспомним,  что



во времена первотнореппя именно Орлик (и образе  утки)  
достал из-под поды норную землю. Он сотворил горы,  создал 
землю с инеем,  вложил  в человека душу  и внутренности,  
выпустил пз-под земли всех пресмыкающихся  п насекомых.  
Он был демиургом,  как  п Ульгень,  и пр оя в л я л  при созда­
нии мира немалую инициативу.  Отот сюжет — близнецы- 
демиурги,  разнесенные позже  по противоположным сферам 
ми р оз да ни я , — известей в мифологии ряда  народов 28°. Орлик 
в саяно -алтайских  мифах — пи просто помощник  У л ы е н я .  
Он равен ему по актшшостн  и часто даже  болео деятелен.  
Наконец ,  Орлик «закономерно св язан  с идеен антропогене­
за: владыкой подземного мира может стать первый умер­
ший и, следовательно,  первый человек»281. Д а ж е  в поздней­
шей религиозно-мифологической традиции  Ульгень  и Орлик 
не противопоставлены:  наказывает  людей Ульгень ,  Орлик 
лишь  исполняет его полю 282. Духи  — помощник»  Орлика 
после выкупа  отдают похищенные ими души  людей.  Л иш ь  в 
редких случа ях  Орлик вершит намеренное зло: т ак  проис­
ходит,  например ,  когда его сыновья-богатыри воюют с бо­
гат ырями  Ульгеня .  Бл из кое  присутствие нижнего мира 
часто вносит в ж из н ь  людей элемент и с с т а б и л ь- 
н о с т и. Всевозможные мелкие  злые духи  — кбрмбсы — 
досаждают  человеку.  Н а  з акате онн «кишмя кишат»,  неда­
ром в это время  запрещалось  спать  — дух  мог похитить 
душу ,  отделившуюся  во сне

Одпако неприятностей люди в равной  степепи ожидали 
к ак  от «верха», т ак  ii от «низа». Поэтому считать  ппжпнн 
мир противопоставленным верхнему,  неким средоточием 
зла  было бы неверно.  «Хороший — плохой» — это противо­
поставление описывает  лишь  частный аспект  восприятия 
верхнего н ппжнего миров,  н далеко но самый существенный.  
Традиционное  мировоззрение  не знает абсолютных воплоще­
ний добра и зла .  Конечно,  эмоционально верхний  мир вос­
принимался  более позитивно.  По лиш ь  потому,  что земля 
принимала в себя умерших.  Отношения двух  поля рных  ми­
ров — это отношения в з а и м о д о п о л  н е п и я.  Оба ми­
ра  равно  участвуют в глобальном — и самом значимом для 
человека — процессе круговорота  жизни.  Небо санкциони­
рует  жизнь ,  оно оплодотворяет .  По рождает  земля — при­
родное воплощение «телесного низа».  Из земли вырастают 
трапы,  зл аки  п дерепья,  в том числе Первое Дерево,  свя ­
завшее миры.

Общественное сознание южно-сибирского средпевековья  
развивалось  по тем 'же з аконам,  что н мнровоззреппо па р о ­
дов Африки  или средневековой Европы.  II здесь обпаружи-



ваются  отмечсппмо д л я  пародпой  ку л ьту р ы  европейского 
средневековья  «нарушение всех границ между  телом и ми­
ром,  текучесть переходов между  ними»-81. Производительные 
харак теристи ки  низа  человеческого тела  переносятся  па 
природный  «низ» во всех его проя вл ени я х .  Пещера,  расще­
лина ,  трещина,  дупло суть  природные варианты  рожда ющ е­
го лона.  Н и ж н и й  мир — самая пространная  метафора кос ­
мического «низа», имеющего непосредственное отношение к 
рождению.  Кстати,  рождающие потенции нижнего мира д о ­
вольно легко «прочитываются» в некоторых подробностях  
южно-сиби рской  мифологии:  постоянно упоминается  об 
избыточной сексуальности дочерей Урлика ,  которую не­
правомерно сводить к  нх «бесстыдству н некрасивости»28'’. 
Древние  духи  земли (дочери таг-ээзн,  хозя йки  земли-воды) 
т ак же  воплощают  идею плодородия.

МНР КАК ЦЕЛОЕ

П ож а л у й ,  самое нелегкое — перейти от описания мира,  ра с ­
члененного на  «свой» и «чужой», «центр» п «периферию»,  
к  миру ,  понимаемому к ак  целостность.  Тому  есть,  ка к  ми­
нимум,  две причины.  По-иервых,  модель мира к ак  целост ­
ности слабо осознавалась  носителями традиционного миро­
во з зрен ия ,  т ак  ка к  «модель мира но относится к  числу  по ­
няти й  эмпирического уровня»28*. По фольклорным текстам 
куда  легче составить представление об отдельных частях и 
уро в ня х  мира ,  нежели  о его образе  в целом.  Во-вторых,  ре ­
к о н ст р уи руя  модель мира южно-сибирских тюрков,  мысль 
порой  стремится  излишне  упорядочить  эту модель,  сделать  
ее логичной  и непротиворечивой во всех проя вл ени ях .

О том,  что носители мифологического сознания  во спри­
нима ли  мир единым,  говорит то обстоятельство,  что прост­
ранственно-временная  модель строилась  ими с использова ­
нием ограниченного  набора  двоичных о п п о з и ц и й , которые 
описы вали  все многообразие  Вселенной.  Мир закономерно 
един,  но единым можно сознавать  то, что в процессе позна ­
ния  было р а с ч л е н е н о .  В  мифах о первотворенни рас ­
членяет ся  Хаос,  но само представление  о хаосе должно  быть 
результ ат ом  предшествующих сложны х  мыслительных  опе ­
рац ий .  Результатами  операции отделения становятся  п р о ­
странство  п время:  мир обретает меру  и ритм.  Он становит ­
ся  дост упным счету,  измерению,  соотнесению,  в конечном 
итоге — познанию.



Д л я  модели мира тожпо-спбирских т юр коп выявляется  
следующий набор двоичных противопоставлений:

перх — пил,
11 puitiiiii — левый, 
юг - -  север, 
мужской - -  женский, 
день ночь,
о п лод отв оре н и и  — рОИСДОИИО, 
с ол нц е  — л у н а ,  
к р а с н ы й  — По л ы й , 
л е то  -  япмп,  
непо — з емли ,
положительный — отрицательный.

С их помощью описываются  явлении,  локализуемые  но вре­
мени и пространстве.

Д л я  «переходных» состояний пространства и времени 
выявляется  такой  набор характеристик :

передний — задний, 
восток — запад, 
утро — вечер, 
рождение — умирание, 
весна — осень, 
младший — старшин, 
синий — белый.

Оба левых ряда ,  как  и оба правых ,  семантически тяготеют 
друг  к Другу.  Объединяя рассмотренные выше характерис­
тики пространства  и времени среднего мира ,  можно  сумми­
ровать  пх графически:

север
ночь
зима

запад  восток
вечер ■ утро
осень центр весна

юг
день
лето
+

Абсолютизация  значений,  а ссоциируемых с востоком и 
югом,  дает нам семантический спектр верхнего мира ,  а ха ­
рактерист ики з апада и севера больше соответствуют нижне­
му миру.  Фол ьклорно-религиозная  традиции,  к ак  мы могли 
убедит ься ,  рисует  мнр людей к а к  средний.  Действительно,  
характ еристики  среднего мира — это характеристики  сере-



дппм,  соединения,  цептра.  Сопостаплонпо основных х а р а к ­
теристик  всех трех миров убеждает  в атом:

Иормшм мир Средний мир Ппжннн мир
верх середина] m u
небо соединение пеоа и земли земля
мужское начало соединение мужского женское начало

н женского
сияющим, светлый нормально освещенный темным, слаоо ос-

111’ II 1.1 ! 1111 .ii 1
Пудущее настоящее прошлое
потомки ж ивущее поколение предки
крона дерева ствол дерена корми дерева
истоки реки среднее течение устье
оплодотворение ж изнь  рождение
вершина горы подножие ущелье, пещера

При  всей условности подобных построений они помогают 
понять ,  к ак  традиционное мировоззрение снизывало воеди­
но горизонтальное  н вертикальное членение мира с пред­
ставлениями  о времени.  Средний мир,  существуя  на стыке,  
соединении верхнего и нижнего,  я вляется  к ак  бы «снятием» 
про тивоположных  характеристик.  По отношению к  ним,  по­
нимаемым к а к  тезис и антитезис,  средний мир — синтез.  И 
подобных космологических схемах в з ародыше содержится  
формула  г егелевской триады:  тезис — антитезис — синтез.

Предполагается ,  что «троичные соотношения в общест­
вах  с двоичной символической классификационной  системой 
объясняются  последовательной дихотомией внутри одного 
пз первоначальных  дихотомических делении»-"7. К а к  счи­
тают 15. 15. Иванов  и 15. П.  Топоров,  деление на три мира  в 
«шаманистских системах образуется  благодаря  повторно­
му  (циклическому)  использованию противопоставлений 
ниж ний  — верхний»288. Действительно ,  по представлениям 
сая но -алтайских  тюрков ,  дли живущих  на небе люди 
явл яю тс я  кормосамн  (злыми духами) ,  в то время как  су ­
щества  подземного мира считают людей обитателями «вер­
ха».  Земной мир является  нижним по отношению к верхне ­
му ,  но верхним по отношению к нижнему.  «Промежуточное» 
положение  реального мира отмечено дли древней индоевро­
пейской традиции ,  где семантема ‘средний м и р ’ обознача­
л ас ь  лексемой со значением ‘середина ’, ‘промежуточное 
прост ранство  (между небом н землей)’ , ‘средний (о проме­
жуточном пространстве ) ’ 289. Со всей очевидностью «проме­
жуточность» среднего мира явствует  пз Бо л ь ш о й  надписи в 
честь Кюль-тегнна:  «Когда вверху голубое небо,  а внизу 
бу р ая  з емля были сотворены,  между ними были сотворены 
сыны человеческие»200.

К а к  было показ ано  ранее,  моделирование мира  шло 
одновременно с практическим его освоением-усвоением,  что



полупило  отражение п глобальной  оппозиция  «свой — чу ­
жой».  Южно-сибнрскно материалы но дают явных  основа­
нии для  предположения ,  что сначала существовала картина 
«реальный мир — нижний  мир (или верхний мир)»,  допол­
ненная  впоследствии третьим членом в результате разделе­
ния  этого мира па  верхний н нижний .  Рассмотренные выше 
материалы свидетельствуют,  что «иной» мир в традицион­
ном мировоззрении зачастую не имеет явных  характеристик 
«верхнего» или «нижнего».  Можно предположить ,  что осно­
вой трихотомического деления  послу жи ла  дихотомия «дейст­
вительный — возможный»,  «свой — чужой» с последующей 
и нарастающей  дифференциацией этого «чужого» мира на 
верхний и нижний .  Иной мир может оказаться  верхним или 
нижним ситуативно,  н при ка жу щ ей ся  дуальности эти дна 
мира вполне описываются признаками  мира  «чужого», 
«иного».

Д л я  традиционного мировоззрения беспредельный физи­
ческий мир (Вселенная)  не актуален;  он сужен  до обозримых 
и достижимых пределов.  Думается ,  это но случайно,  ибо 
мифопоэтпческнй мир д о л ж  е н иметь пределы п грани­
цы: беспредельность н вечность не только  «неуютны», онн 
малопригодны в реальной  жизн и  и непознаваемы.  О преде­
лах  мира нигде не говорится  пря мо ,  но онн подразумевают­
ся ,  когда,  например,  идет речь о «дне неба» или «дне земли» 
как  конечных точках пространства .  Намеком  на  ограничен­
ность мира можно считать и упоминания  о сходя щи хся  и 
расходящихся  к р ая х  земли н неба,  которые,  к ак  вогнутая  и 
выпукл ая  чаши,  постоянно соприкасаются  кр аями .  Можно 
предположить ,  что несколько  таких  разнонаправленных 
сфер (по числу слоев неба н земли),  з ак люч ая с ь  одна в дру­
гой,  содержали в центре реальный мир 2111. Образ  такого кос­
мического «яйца», где мир реальный со всех сторон окружен 
миром «иным», не противоречит,  к ак  представля ется ,  дан­
ным мифологии и фольклора  тюрков  Южной  Сибири.  В 
алтайском фольклоре  основные части мира  — земля н не­
бо — изображаются  как  равновеликие  и единые (как,  на­
пример,  в загадке:  Э к и  и р и к т и ц  тере зи те\\  ‘У двух  валу­
хов шк уры ра вн ы ’). В фольклоре  зафиксировано и ощуще­
ние бесконечности мира:  «Гляжу ,  г л я ж у  — взглядом не 
объять .  Х о ж у ,  хож у  — ногами не обойти» (небо н земля)292. 
Однако в фольклорной  модели мира мы не найдем упомина­
ний о неких да л я х ,  простирающихся  «выше» последнего 
слоя  неба нлн «ниже» самого глубокого слоя  земли.

Такой  мир,  в котором можно было сосчитать слои неба п 
земли,  а с помощью посредников  — установить контакт  с



самымп дальппмп  сферами,  довольпо комфортоп 2Я3. Созда­
вая  модель мира ,  перекодируя первичные (чупстпенно во- 
спрпнпмаемыо) данные с помощью знаковых  систем 2!" ,  че­
ловек  одновременно получал  н инструмент для  воздействия 
па  этот мнр.  Глубоко справедливы слова К.  Левп-Строса о 
том, что «ритуал не есть реак ция  на жпзнь.  Он есть реакция 
па  то,  что из ж пзп н  сделала  мысль.  Он но соответствует 
непосредственно ни миру ,  ни опыту мира;  он соответствует 
л иш ь  тому образу,  в котором человек мыслит мир.  То,  что 
ритуал  в конце концов  пытается  превозмочь,  не есть со­
противление,  которое оказывает  человеку мир,  но есть со­
противление,  которое оказывает  человеку его собственная
М Ы С Л Ь » " 05 .

В ажней шее  место в модели мира играет  его ц е н т  р. 
Цент р  мира  — не столько топографическая  точка,  сколько  
семантическая  позиция.  Ситуативно центром может быть 
н гора,  п дерево,  п коновязь  — словом,  все то что с о е д н- 
н я е т миры.  Центр — это место,  где осуществляется  сое­
динение пространства  и времени,  где происходит р о ж  д е- 
н н е. Вещное оформление центра не имеет существенного 
значения.  В традиционном мировоззрении мир восприни­
мается  не столько в образах  и символах ,  сколько  через 
ф у н к ц и ю ,  которую эти символы выполняют .  Поэтому 
любой объект,  причастный в ритуально-мифологическом кон­
тексте к  идее связи  — рождении,  я вляется  аналогом миро­
вого дерева ,  центра  мира.  Мир существует  ка к  действие,  
изменение,  но не как  набор символов.  Познается  мнр также  
через действие.  Он сам рождается ,  растет и умирает,  тут же 
ро ж да я сь  снова.  Основная  фу нкция  мира — непрерыв­
ность жизн и ,  ее постоянное возобновление.  Человек  как  
часть  мира  кровно  з аинтересован в том же.  Н а  продление 
существования  направлены — прямо  пли  косвенно — псе ри ­
туалы .  В конкретных пр оявлениях  основная функция  мира 
может  быть облечена в различные вещественные,  действен­
ные,  именные формы.  Символы фиксируют  лиш ь  частные 
п ро явл ен и я ,  по при  этом остаются полноправными «пред­
ставителями» самой нден.  Священная  береза — лиш ь  н а и ­
более емкий  символ,  но не менее адекватно идея связую ще­
го цент ра  воплощена в других образах.

Неоднократно упоминалось,  что единство мира пр ояв ­
л яется  в повторяемости его структуры  для  каждого  уровня  
организации  пространства-времени.  К а ж д а я  маленькая  тер­
рит ор ия  — Родина  — является  для  ее жителей  семанти­
ческим центром мира ,  н этот центр — «не только  источник 
космической гармонии,  но н эмбрион Вселенной,  зародыш



мира»2”0. Д л я  мифологического сознания этот островок 
освоенного п р о с т р а н с т в  окруже н  миром иным,  все более 
неупорядоченным и неопределенным по мере удаления  от 
центра.  Только  здесь,  п центре,  течет нормальное  время и 
существуют надежные пространственные координаты.  Центр 
позволяет  посредством ритуала  воссоздать ситуацию мифи­
ческого первотворепня,  из «там и тогда» сделать  «здесь и 
срнчас».

Пространство и время в традиционной модели мира 
обладают явно выраженными  свойствами:  конкретностью л 
неоднородностью,  что позволяет  — н предполагает  — чле­
нение,  введение границ.  Однако эти границы никогда не 
являются  абсолютными,  они лишь  намечают,  более или ме­
нее опргделрнпо,  разделение мира на качественно различ­
ные сферы.  Жесткими  эти границы не могут быть и потому, 
что мир находится  в состоянии постоянного движения ,  пуль­
сации,  круговращения  2!'7. Именно поэтому отсутствует 
абсолютное противопоставление верхнего мира нижнему — 
это не «рай» н «ад», а взаимосвязанные ,  взаимообусло­
вленные миры,  равно  участвующие в процессе возобно­
вления жизни .

Амбивалентность  «верха» и «низа» отчасти осознавалась 
н носителями традиции ,  о чем говорит ал тайская  поговор­
ка: «Ульгень и Орлик имеют одни двери»2"8. «Верх» только 
санкционирует жизнь,  появление же  ее связано с рождаю­
щим «низом»: землей,  лоном,  пещерой — словом,  с любым 
объектом,  который в космической иерархии  соотнесен с 
«низом», будь то тело человека пли земля.  Постоянное «пере­
текание» жизни  отчетливо проя вляется  в понимании мира 
как  цикла .  Об этом прекрасно сказал  М. М. Вахтин :  «Гро­
тесковый образ  характеризует  явление  в с о с т о я н и и  его изме­
нения,  не завершенной еще метафоры,  в стадии смерти и 
рождения ,  роста и становления .  Отношение к времени, 
к становлению — необходимая конструктивная  (определяю­
щая )  черта гротескного образа.  Д р у г а я ,  связ ан на я  с этим, 
необходимая черта — его амбивалентность:  в нем в той или 
иной форме даны (или намечены) оба полюса изменения — 
н старое п новое,  и умирающее и рождающееся ,  и начало и 
конец метаморфозы. . .  П а  ранних  ступенях  развития  гро­
тескового образа . . .  время дано как  простая  рядоположность 
(в сущности,  одновременность)  двух  фаз ра звития  — на­
чальной  н конечной:  зимы — весны,  смерти — рождения.  
Дв иж ут ся  эти еще примитивные образы в биокосмнческом 
к р уг у  циклической  смены фаз природной  и человеческой 
производительной жизни .  Компонент].! этих образов  — сме-



па  времен года,  обсеменение,  зачатие,  умнранпе ,  произраста­
ние и т. и.  Понятие  времени,  которое impl i ci t e  содержится  
в этих древннх  образах ,  есть понятие циклического времени 
природной  и биологической жизн и»’”".

В мифологической модели мира не так  много пумерати-  
вов,  место количественных  соответствий здесь занимают  к а ­
чественные.  Вместо уравнивании  чаще используется  упо­
добление,  метафора,  что позволяет  мифоноэтическои мысли 
логично и непротиворечиво переходить от одного уровня  
прост ранства  н времени к другому.  Описание целостного 
Космоса идет от человека к ак  ц е л о г о ,  обладающего вер­
хом,  серединой и низом,  правым и левым.  Встречающиеся в 
фольклоре  «голова огня»,  «голова юрты», «пальцы дерева»,  
«уши горы»,  «лопатка земли», «подмышки земли» указывают  
не только  на объекты внешнего мира,  но и на самого чело­
века .  Числовые  же  характеристики  пространства  и времени 
в фольклоре  «могут быть описаны не более чем в рамках  
оппозиций  большой .маленький,  близкий  далекий,  длин­
ный корот кий ,  но не соотносятся  с реальными  математи­
ческими величинами:  в общем виде их смысл заключается  в 
ук аза н ии  на  то,  что между  своим и чужи м миром пролегает  
расстояние ,  нечто вроде пограничной  полосы»300. Мир не 
столько вычисляется ,  сколько  переживается  эмоционально,  
и значимость этого процесса  отражается  в идеализации Ро ­
дины,  «своего» мира ,  окруженного миром «чужим»,  но не­
обходимым.  Качественно мнр разделяется  на три сферы,  по 
действуют они к а к  одно ц е л о  е.

Модель мира  должна  содержать  в себе ответ на вопрос о 
месте человека в мире.  Нетрудно заметить,  что в тюркской  
модели мира теме Родины уделено большое внимание.  
Идеальные  дл я  человека  характеристики  пространства  и 
времени рисуют  такую картину :  летний полдень,  безвет- 
рпе,  юрта в долнпе,  защищенной  горами.  Все иные миры су­
ществуют  только  для  того,  чтобы длилось  бытие в этом цент­
ре Вселенной.  В традиционном мировоззрении земля  — 
действительно лу чший  «клок небес».



В Е Щ П Ы П  MIIP

Я друг вещей, я люблю их, моих молчаливых то­
варищей,

Потому что все обращаются с ш и ш  
К а к  с неживыми,
Л omi между тем живут,  и гля дят  на нас,
И страдают,
Что пн один человек не пытается с инми о чем- 

нибудь столковаться.
Л сами они стесняются первыми лезть с разговором 
11 молчат, выжидают,
Л все-таки можно не сомневаться 
В том, что нм так  хотелось бы поговорить с людьми. 
Поэтому я люблю вещи 
И люблю весь мнр.

П ирж н Волькер

В надежно ок руж аю щей  человека сфере материального бы­
тия  все рукотворные  вещи суть  различные устройства п ору­
дия  для  выполнения  всевозможных физических операций. 
Но те же  вещи характеризуют  общество н людей,  их создаю­
щих н потребляющих,  позволяют  судить о цивилизации,  
ее т ехнологическом уровне  и культуре ,  социальных  отно­
шениях  н идеологии.

Памятники  материальной ку ль тур ы  выступают к ак  сред­
ство храпения  п передачи сложного комплекса  информации,  
в котором выделяются  утилитарный ,  эстетический,  знаковый 
н другие  аспекты.  Только  совокупность этих свойств,  полп- 
функцнональнан  природа бытовых предметов,  отвечающих 
н практическим,  и символическим требования м,  делают их 
фактом собственно человеческой ку ль тур ы  х. Этническая при­
надлежность ,  временные рамки ,  ритуальпо-бытовой кон­
текст н другие  факторы  определяют семиотический статус 
вещи,  от ража ющи й  конкретную соотнесенность «знаковостп» 
п «вещности» в целостной структурно  организованной семи­
отической модели традиционной  ку ль тур ы  2.

Сформировавшаяся  в относительно однородной среде с 
сохран яющимися  родоплеменпыми отпошеппями  традицион­
ная  к ул ьт у ра  общезначима н в достаточной мере одинаково 
интерпретируется  всеми членами общества.  Существуя  в не­
разрывном  единстве всех своих элементов,  традиционная  
к у л ь т у р а  воплощает  некую универсальную мифологическую



модель,  которая  реализуется  в словесной,  действенной,  
вещной формах.

Н быт,  п ри туал ,  п парратпп выступают как  равноправ ­
ные,  сопоставимые между  собой по структуре и содержанию 
тексты,  прпчаетш.ге к мифу.  П а  всех уров нях  воспроизво­
дятся  одни п те же  символы,  образы,  идеи. Отчасти :>то ужо 
продемонстрировано при рассмотрении пространственно-  
временных представлений.  Перасчлепеппый  характер  ар х а ­
ичных представлений,  связывающих  в единую систему раз ­
нородные я вления  н процессы,  проявляется  в с ак рализации  
хозя йствен ной  пр актики  ц технологической сферы.

ПЕРВЫЕ ГЕМЕСЛЕНППКП

Собственно,  первыми  ремесленниками — демиургами  — у 
тюрков  Южной Сибири выступают верховные божества.  
Согласно алтайской мифологии,  верховные божества  но 
только  создали космос,  населили его животными и духами  — 
онн сотворили  человека,  научили его добывать  пищу и огонь.

В шаманских  призыв ания х  алтайцев Ульгень ,  например,  
выступает  творцом Солнца,  Л уны ,  радуги,  всего небесного 
свода,  т ворцом головы,  ресниц,  пуповины,  создателем паст­
бищ,  угодий,  человеческого ж ил и ща  3. Н а р я д у  с глаголом 
д ь а й л а р  ‘со здавать’, ‘со зидать’, в этих текстах не менее 
часто встречаются формы,  образованные от основы пыч/быч/  
бич.  Практически  во всех современных тюркских  я з ыках  
(и в древнетюркском)  основными значениями этой основы 
являют ся  ‘кр ои ть ’, ‘ре зать ’ (в алтайском диалекте  ‘ре зат ь ’ — 
о материн)4. Кроить  и резать,  со з да вая ,— этими функциями 
были наделены верховные божества  алтайцев  в начале 
времен:

Пелпкое место с сплином п луною,
Месяц и солнце мое создал,
Отец Moii Ульгень выкроил .. .

Создал зародыши (кут) головы с круглым туловищем, 
Создал имеющего пупошшу,
Вырезал  имеющего ресницу.
С жеребцом скот создал,
Великое пастбище выкроил,
П а  местах с пастбищами 
Создал (нам) скот,
П а  местах со столицами 
Устраивал (нам) ж и лищ а 5-

Т а к  изготовил Ульг ень  обитаемый мир,  подобно вселенскому
портному или резчику,  раскроив  его по изначальным образ-



дам и меркам.  Характерпо ,  что в алтайском я зыке слово

у л г у  означает одновременно ‘прим ер’, ‘образец ’ и ‘выкрой­
к а ’ 6

Вырезающим дапниио» на земле,
( 'оздающпи создател i.,
Мое небо со светлим солнцем,
I i ы резы нающп ii ш,| рели пате л I»,
На этом небе едпимн бог!

Имкроншшш ардина (счастье)
Небесное предопределение 7.

«Выкроивший»,  «вырезавший))— подобные эпитеты звучали 
и обращениях  алтайских  шаманов но только  к Ульгеню,  его 
посланнику  Дь ан ы к у  и старшему сыну К ар ши ту  8, но и 
к  владыке подземного мира Эрлпку.  В молитвах его называ­

ли Озоп п ш н ь и  бычыткан  ‘ Выкроивший  душу  для  жизни '  !1.
Уподобляя  мироустронтельную деятельность божеств ре­

меслу з акройщика ,  мифопоэтическое сознание низводило 
эту деятельность  до умопостигаемых масштабов.  Единство 
профанпого н сакрального определяло  всю систему тради­
ционного мировоззрения,  в том числе и содержание  шаман­
ских мистерий саяно -алтайских  тюрков.

В акте камлания ,  универсально воспроизводящем про­
цесс ст руктурирования  Вселенной,  шаман  к ак  бы играл 
роль  демиурга .  В алтайской  традиции  кам,  кроме всего 
прочего,  демонстрировал умение обращаться  с и г о л к о й  ii 
ниткой . У  чукчу  ‘Имеющий н и т к у ’— так  иносказательно на­
зывался  шаман у телеутов,  когда он камлал  злому,  насыла­
ющему болезнь ду ху  / о 1)ыс сому.  В своих путешествиях по 
мирам,  восстанавливая  космический порядок,  шаман «за­
шивал» земную щель,  ведущую в ннжний  мир.  Д л я  этого 
он, якобы с помощью особых мастериц,  сучпл  27 ниток — 
у чу  к.  В быту слоном учук назывались лишь  нитки д ля  шитья 
материн,  а в с акральной  лексике это слово использовалось 
для  обозначения тетивы л у к а  (кирши)  и металлической 
перекладины бубна 10.

Эта необычная функция  шамана отразилась  в его атри­
бутике.  По материалам И.  II. Дыренконой,  у  телеутских 
шаманов  па березовой рукояти  бубна (в верхней и нижней 
ее частях)  просверливались  отверстия.  Считалось,  что при 
камлании  шаман невидимо продевал сквозь  них 20 нитей — 
будто 20 мастериц,  жив ущих  у земной щели,  з ашивали  ее И. 
Космические масштабы подобной акции делали  деятельность 
шамана  сопоставимой с ролыо  великого творца  — Ульгеня.



Его  антиподу — Прлику  — та к же  би ла  присуща  тиор- 
чоская  пктшшость,  хоти он и Полыней степени шшлощал  ее 
отрицательное  начало.

Изгнании за прогрешение и и п ж пп ii мир. Орлик «устроил своо 
небо н землю перестроил, по так  как  его народ Пыл лишен возм ож ­
ности умножаться,  то новый мир Эрлика был пуст. .. .Он сделал себе 
молот,  наковальню, мох н клещи н нее кузнечные снаряды, раскалил  
железо и стал Пить молотом, и как только он ударил, тотчас выско­
чил курюмес-бес {пыртпк- пе ме  пли кара-неме)  от каждого удара .  Т а ­
ким образом наковал он множество духов — слуг себе»12.

Стаи первым кузнецом,  Орлик изобрел инструментарий 
п создал обитателей нижнего  мира.  Алтайский  шаман  так 
описывает одно из препятствий на своем пути в подзем­
ный мир:

Квадратное черное гумно;
Свящ енная.  четырехгранная накопальня;
Черные щипцы, непрестанно смыкающиеся и 

размыкающиеся;
Звуч ащ ий  черный молот,
Гремящ ий черный мех —
Творение отца моего Орлика !13

К а к  одна большая  кузница  рисуются  в шорском сказании  
владения  бессмертного К ар а  Мюкю — богатыря нижнего 
мира ,  который  «царство Орлика кругом обходит и от айна,  
пройдя  шесть раз  путь,  дань собирает,  от солнечного мира,  
девять  раз  обойдя его,  дань собирает».  Земля  Кар а  Мюкю 
«кругом железным забором огорожена .  У железных  ворот 
железный  богатырь,  опираясь  на железный посох,  стоит». 
«В той земле стук  девяноста  молотов сквозь  твердые мозги 
насквозь  проходит.  Внутри  черного города,  вокруг  земли 
раскинувшегося ,  девяносто кузнецов  куют.  Девяносто к у з ­
нецов оттуда вышли.  Девятьюдес-ятыо щипцами богатыря,  
размером с т айгу,  в черное море свалили»1*.

С металлургией,  подземным огнем связывались  п преда­
н ия х  кумандннцев  хозяева  гор и тайги.  Одна из быличек,  
к примеру,  повествует о двух  охотниках:

«Когда они, белок стреляя ,  шли, один из них споткнулся о л е ж а ­
щую кплоднну и выругался.  Слышно стало, как  внутри горы железо 
куют. Эти дна человека сказали: . .Н ам  топор с к у п " .  Х озяин горы из 
торы ответил: ..Сюда идите, л топор ск о в ал ” . Один из них по н а п р а в ­
лению к горе пошел, другой, испугавшись, не пошел, а убежал прочь. 
(Тот) вошедший человек назад не вернулся — там умер,)11.

Секретами кузнечного ремесла п шаманских  текстах 
телеутов  владел  та к же  один из 27 духов земного пути,  с траж  
дверей  Ул ь г ен я  — К агы р-х ан  16. По  все же  власть над ме­



таллами  и огнем би ла  привилегией обитателей ппжнего 
мири. !)то по многом определя ло нх портретные харак те ри ­
стики.  Среди сыновей .’)рлпка ,  например,  в шаманских  
мне геринх алтай-кпжи  фигурировали Кеос К ар а  — Черный  
Чугунок ,  Ж ал б а к  Тсмнр Д ь а р и п д у — Имеющий Широкую 
Железную Лопатку,  Темир-кан  — Железный  Х ан ,  Имею­
щий Железные Плечи и Утробу.  Они изображались  грозны­
ми и кровожадными  богатырями.  Их дпорцы,  оружие ,  сред­
ства передни-,кепия представля лись  сделанными из чугуна 
и стали 17.

^)тл картина,  как  отмечает II .  Л.  Алексеев,  полностью 
совпадает с системой образов якутской  мифологии 18. Среди 
них выделялся  Кыдай Вахсы,  глава  одного из h o c i .m i i  родов 
подземных духов.  Именно он передал людям дар  кузнечест­
ва.  l i e  случайно в якутской традиции  кузнец,  уподобляемый 
в споем ремесле могущественному покровителю,  считался 
выше,  сильнее шамана  19. Сходные представления сущест­
вовали и у тувпнцев.  Ку знец  ( дарг аи,  монг.  дарх ан )  поль­
зовался  особым почетом н уважением у аратов.  Считалось,  
что он обладает сверхъестественными способностями и может 
противостоять  шаману.  Почтительное отношение к его реме­
слу нашло  отражение  в поведенческом статусе самого куз­
неца.  Во время работы он мог не приветствовать  чиновников,  
хотя  другие  люди,  как  отмечает С. II. Вайнштейн,  делали 
это в самой унизительной! форме -°.

Особое отношение к кузнецу  отразилось  в тувинском 
уносе, где он выступает в роли «божественного мастера» 
п создает не только  отдельные предметы,  но и мнр в целом. 
В сказании  «Алдап-Буучу» рассказывается ,  к ак  ус дарсан  
‘мастера -кузнецы’ за трое суток соорудили  большой белый 
дворец-юрту,  равный Вселенной,  и з аполнили  шкаф,  имею­
щий  99 выдвижных  ящиков,  белым серебром 21.

Фун кци и  демиургов,  устроителей мира ,  подчеркивала  
соотнесенность кузнецов со странами света.  Один из них, 
Чоией,  был из «Восточной стороны»,  другой,  Б а п ы н , — из 
«.'Западной стороны». Созидательная  сила  мифологических 
кузнецов  подчеркивалась,  к ак  нам к ажется ,  самим терми­
ном,  обозначающим нх специальность:  у с - дар га н  ‘мастер- 
к у зн ец ’, к ак  переводит его JI. В. Гребнев.  Возможно ,  слово 
ус  я вляется  тюркским эквивалентом монгольскому дархан.  
Оно существует  в ряде  тюркских  я зыков  к ак  в значении 
‘ к узн ец ’, т ак  н ‘ремесленник вообще’. У  с та р  (кузнец)  фигу­
рирует  в шаманском фольклоре  телеутов -2. В хакасском 
я зыке  ус  употребляется  в значении ‘мастер ’, т е м и р  узы 
‘к у зн ец ’, агас у з ы  ‘п лот н п к’ ‘мастер своего д ел а ’, ‘искусный’.



В башкирском  — оста  'мастер  , ' з н а т о к 1 (аста куллы  ' м а ­
стер на все р у к и ’), ‘искусный’, ‘умелый , а т ак же  ‘мастерски’, 
‘умело ’, ‘искусно ’ -3.

Употребляемое прежде всего дли обозначении ремесла,  
слово ус  предполагает особое умение,  знание,  искусство.  
Оно может быть сопоставлено с общотюркскоп именной 
основой ус,'us. Известное в древнетюркском я зыке п значении 
‘искус ны й’, ‘дел а т ь ’ , оно сохраня ется  в современных тю рк ­
ских  я зыках  н означает  ‘ ум’, ‘сознанне ’, ‘ интеллект ’, ‘м ысль ’, 
‘понимание ’, ‘.мудрость’, а т а к же  ‘ду м ат ь ’, ‘считать’ 24.

Естественно предположить ,  что слово ус  применительно 
к кузне цу  подчеркивало интеллектуальную природу ремес­
ла.  Не ожиданную аналогию,  подтверждающую зто предпо­
ложение ,  обнаруживает  архапзм русского я зыка  «блехчий» 
(кузнец) .  Он восходит к тюркскому bi lgi ici ,  производному 
от глагола  Ы1. Существующая  в большинстве тюркских,  
в том числе сибирских,  я зыков,  ата глагольная  форма упот­
ребляет ся  в значении ‘зн ат ь ’, ‘ведать’, ‘ра зуметь ’, ‘ узна ­
в ать ’, а т ак же  ‘уметь ’, ‘мочь’. Приведенные материалы под­
тверждают ,  как  представляется ,  тождество умении и знании 
применительно  к традиционной культуре.  Овладение реме­
слом представлялось  прежде всего овладением мыслью,  
з аключенной в слово.  Источником знания  для  человека 
сл ужи ло ,  ка к  считалось,  божественное откровение,  особенно 
если речь шла  о жизненно  важном для  общества производ­
стве.  Любопытна  одна пз лексических я кутско-хакасскнх  
па раллелей ,  приведенных 15. Я.  Бутанаевым.  Исследова­
тель  сравнивает  имя якутского покровители кузнецов Кытат 
Б ах с ы  с .хакасским выражением хыд ат  узы  ‘искусный  ма­
стер ’ 25.

По представлениям,  распространенным в тюркском мире,  
любой человек,  наделенный особым даром,  будь то шаман,  
сказитель ,  повитуха ,  кузнец,  становился  избранником д у ­
хов,  к а к  бы приобщаясь  к  ним.  Обрядово-мифологический 
комплекс избранничества  распространя лся  на  различные 
сферы практической деятельности и, к ак  отмечает Е.  С. Н о ­
вик  (применительно к якутскому  материалу) ,  в своих основ­
ных моментах был одинаков н дли  неофнта-кузнеца,  н для  
начинающего шамана 2в. По убеждению якутов ,  каждому 
искусному ремесленнику ,  мастеру своего дела  (например,  
плотн ику  плп  специалисту  по холощению коней),  явля лис ь  
во сне его прародители ,  открывай  ему секреты мастерства.  
Т о л ь ко  после этого он начинал  практиковать ,  строго соблю­
да я  п р ав и л а  ритуала .  Операция  холощении  коней начина ­
лась ,  в частности,  с того,  что приглашенный  специалист



с чоропом п пожом п р у к а х  трп ж д ы  по солнцу обходил 
•жеребца, пригонарнпая: «Дух своей местности, ты создала , 
п оказала  пример, р аспорядилась .  Родился  н, обученный 
но сие, приш ел я от родоначальника  холостящ их и потому 
хочу делать»27.

Считалось, что лиш ь избранникам  — ш аманам, предкам, 
божествам и мифическим героям — доступно особое, тайное
з и а н н е, с л о в  о. Р уковод ствуясь  и значально  прису­
щим нм знанием, божества нередко с помощью одного 
лиш ь слова создавали  мир. Т а к ,  от слова , сказан ного  Уль- 
генем, возникла  земля (вспомним алтайский  миф о творении).

15 якутском  фольклоре мифическим ку л ьту рн ы м  героем, 
создателем р азли чн ы х вещей, учредителем хозяйственных 
обычаев, обрядов вы ступал  первопредок Эллэй. Он был 
первым кузнецом и горшечником, первым ремесленником 
н устроителем ысыаха.

Э ллэн  п острои л  себе у р а с у ,  с к о т н ы й  за г о н ,  з а в е л  д ы м о к у р  с 
о г р а д к о й ,  «мерные с де лал  р а з н о о б р а з н у ю  к у м ы с н у ю  п о су д у ,  к о т о р а я  
т е п ер ь  в обиходе  я к у т с к о г о  х о з я й с т в а :  с п р н -н си т ,  ч о р о н ,  х а л л ь и ,  
бн еэзй эх  и прочее.  З а т ем ,  в ы д а и в а я  к о б ы л ,  с тал  к о п и т ь  к у м ы с 28.

По другой  версии, демиургом-устронтелем был старший 
сын Э ллэя  — Л абынгха-С ю ю рю х, ш ам ан  небожителей.

К о гд а  с т а р ш и н  сын Л а б ы н г х а -С ю ю р ю х  в о з м у ж а л ,  он  з а в е л  всю 
п осуду ,  к о т о р а я  у п о тр е б л я е тс я  д л я  к о б ы л ь е го  м о л о к а :  чорон н ы е  чаш и  
с в ы н у к л о - к ае м н о н  р езьбой ,  к о то р ы е  тесно с в я з а н ы  с п ятн и сто -п ест ­
рой  ко б ы л и ц ей ;  к з р и зн н ы о  сосуды  с  п о п е р е ч н о -гр е б е н ч ат о й  резьбой ,  
п р ед о п р е д елен н ы е  к о б ы л и ц е й  светло й  м ас ти ;  сосуд ы  м а т а а р ,  которые 
н и к а к  не отдели ть  от м олоч но-б елой  к о б ы л и ц ы ;  к о ж а н ы й  енрп-исит ,  
с в я з а н н ы й  с сер о й  к о б ы л и ц е й ;  л и с т в е н н и ч н ы м  деревом  о к а й м л ен н ы й  
ч и сты й  д е л б а р ,  п р е д у к а з а н н ы й  м а с л я н о - ж е л т о й  к о б ы л и ц ей .  Он завел  
т а к ж е  ч и стую  л о ж к у - к р о п и л о  с  т р е м я  я м о ч к а м и ,  точн о  очам и  отме­
ч е н н у ю ,  с в я щ е н н ы й  ч а ч н р ,  п о х о ж и й  на  о тд ел ьн о  с т о я щ у ю  березовую  
р о щ у ;  н а к о н е ц ,  г л у б о к о е  тюсюме,  п о х о ж е е  н а  г л у б о к о е  т а е ж н о е  озе ­
ро  2а.

Спязь сосудов со светлыми небесными кобылицами делала  
их причастными к м и ру  божеств, к сфере сакрального .  
«Существенно, р еально  лиш ь то, что сак рал н зов ан о ,  а сакра- 
лнзовано  лиш ь то, что составляет  часть космоса, выводимо 
из него, причастно к нему. Т о л ько  в сак р ал изован но м  мире 
известны п р ави л а  его органи зац ии , относящ иеся  к  структуре 
пространства  н времени. Вне его — хаос, ц арство  случай­
ностей»30. Одну нз характер ны х  черт традиционного миро­
в оззрен ия  составляет  «в с е с а к р  а л ь н о с т ь», «б е з- 
б ы т н о с т ь».



Б у д н и ч н а я  ж и зн ь  входит п число высших ценностей чело­
в ека  традиционного  общества череп систему ри туала  :и. 
13 глубоком  прош лом онн были организую щ им началом 
ж изн едеятельности  к о ллекти ва .  Производство вещей, п ро­
мыслы, лю бая  со зи дательн ая  деятельность  сан кц и они р ова­
лись  не то л ь ко  реальны ми потребностями общества, по 
н ри туалом . В сяк и й  технологический  акт был строго регла- 
ментнроиан (см.,  например, описание ж атвы  у тувинцев)3-. 
Но менее ж есткому ри туальн ом у  сценарию  подчинялся  охот­
ничий промысел у тю рков С аян о-А лтая .  В соответствии 
с традиционны ми представлениям и, удача ого зависела  но 
то л ько  от опыта участников. Она обеспечивалась .магической 
чистотой с н а р я ж е н и я ,  соблюдением многочисленных запре­
тов, наконец , расположением духов  — хозяев  гор и та й ­
ги, которого мог добиться шаман и л и  ск ази тель ,  владеющий 
искусством слова .  Ю ж но-сибирские материалы  свидетельст­
вуют, что рп ту алп зоваин ьш  технологический  процесс (веро­
ятно, к а к  н любой вид человеческой деятельности) воспри­
н им ался  к а к  н екая  целостность, имеющ ая н ачало  и конец. 
Л и ш ь  непреры вность процесса, согласно п ринципу тради­
ционного м и ровоззрени я ,  сводящему всякое  явление к его 
генезису, бы ла залогом успеха. П ри этом четкость производ­
ственного ритма гаранти ро вал ась  точным соблюдением сл о ж ­
ной системы п рави л  и предписаний.

Р п т у а л п за ц н я  расп ро стр ан ял ась  н на  сферу домашних 
ремесел. И звестно, что у ю жных алтайцев особью благопо- 
ж е л а н н я  — алкы ш н  — сопровож дали  изготовление волося- 
пых веревок ,  вы делку  к ож , катание  войлока. О бращ аясь ,  
н апри м ер , к  во йл о к у ,  говорили:

Б у д ь  к р е п к и м ,
К а к  л о б  т р е х л е т н е г о  быка!
Б у д ь  сбиты м,  к а к  к р у п  диком тр е хлотн ен

л о ш а д и ! 1

У  шорцев простые, без и спользования  бубна, к ам л ани я  
у страи вал и сь  по самым различны м поводам: в сл у ч ая х ,  
когд а  т ел и л ась  корова ; над первым молоком; над зарезанной  
лош ады о и л и  коровой; после сбора у р о ж а я  с пашни; над 
свежевыпеченным хлебом и т. д .31

Ч резвы ч айн о  высоким уровнем сак р а л и зац и и  отмечалась 
скотоводческая  п р ак т и к а ,  я в л я в ш а я с я  д л я  большинства 
тю рков  Сибири основой сущ ествования. Особые ри туалы  
соп ро вож дал и  появление  м о л о д няка  и п р о д аж у  скота , выгон 
табунов  на  пастбищ е, появление первого м олока и вы гонку



порпой ар а к и ,  клсйм сппс п кастрацию  ж ивотны х. У  алтай­
цев, например, существовал обычай собирать меты — обрез­
ки ушей молодых ж еребят  и бараньи  te s ticu lac .  Их нанизы ­
вали  на нитку  и подвешивали в аиле над чалу  — домашней 
святыней, изображ ением предка-ш ам ана. Этим, к ак  отмечает 
Л ч 13. Л нохин, в ы р аж ал а с ь  признательность  п р едк у  за 
п риплод скота 35. 13 с в я зк а х  ж е, к ак  считалось, были заклю ­
чены С1/ЗЫ — душ и ж ивотных 3".

Идеи приобщении к оплодотворяющей силе л еж ал а  п ос­
нове сходного обычая у хакасов .  «Когда холостят  рогатый 
скот, лошадей и б а р а н о в ,— пишет Л. Л. К у зн е ц о в а ,— то 
вынутые части оставляют покрытыми трое суток в юрте, на 
сундуке около бож ницы, затем их разрезаю т на мелкие 
части н вар ят  в воде или .молоке с солью, иногда же жарят 
на сметане и масле. По обычаю это к уш ан ье  до л ж на  есть 
вен семья»37.

Подобные примеры у тверж дали  взгл яд  па человеческую 
деятельность  как  целостную и своих истоках систему. Лишь 
постепенно, по мере р азвити я ,  ее отраслевое деление сопро­
вождается  увеличением производственных аспектов при 
уменьшении элементов сакральностн .  I! древности же тех­
нологические процессы соотносились с универсальной  ми­
фологической схемой, которая  м оделировала мироздание, 
сан кц и они ровала  вселенскую  упорядоченность  и на всех 
у ро в н я х  воспроизводила превращ ение хаоса в космос.

Н аиболее значительным творением из всего, что прихо­
дилось создавать  человеку  в точение ж и зн и ,  было жилище. 
Имеющиеся материалы позволяю т в самых общих чертах 
проследить принципы доместикации пространства, действо­
вавшие в традиционны х обществах С аяно-А лтая.

Б удучи  одной пз основных форм освоения внешнего мира, 
строительство осущ ествлялось сообразно практическим и 
экстрапрактическим  потребностям. Необходимым условием 
его успешного заверш ен ия , кроме прочего, считался пра­
вильны й выбор времени, соотносимого с актом первотворе- 
ния .  Телоуты, например, предпочитали  строить жилище 
весной (когда было больше свободного времени, к ак  под­
черкивает  Л. Г. Д ан н л н н )38. П о вместе с тем, к ак  уж е упоми­
налось,  в тю ркской  традиции  весна была весьма значимой 
точкой годового ц и к л а ,  мифическим началом природного 
и кул ьтур н ого  миров. Создание ж и л и щ а,  приуроченное 
к  начал у  н ачал ,  сводилось к  системе ограничений, которые 
н акл ад ы в ал и сь  па  дикое, неосвоенное пространство. Оно 
р асч лен яло сь  по п ризн акам : «положительное — отрицатель­
ное», «верх — низ» и т. д . — и таким  образом осваивалось.



Место д л я  дома телеуты выбирали  в период п оволупия  — 
п апболее бл агоп риятны й  момент времени. Несчастливым 
считалось место, где ду л  холодный ветер, где, припав  ухом 
к  земле, мож но было услы ш ать  мычание коровы (животного 
с «холодным» ды ханием , связанного  с представлениями о ни­
зе, смерти). Н апр оти в ,  удачным считалось место, где вечером 
поднимались теплые испарения,  слы ш алось  рж ание  лошади. 
Дом телеуты предпочитали  возводить ближ е к верховьям  
реки: пз-за  опасения печпстот, но главным образом из-за 
боязни  душ  умерш их родственников, способных, к ак  счита­
лось, причинить болезнь и даж е  смерть. (Онн, по существо­
вавш им поверьям , могли передвигаться  вниз по реке, подни­
м аться  вверх  нм было трудно.)  Чтобы окончательно убедить­
ся  в пригодности места дл я  ж изн и , катали  с правого плеча 
к а р а в а й  хлеба. П ад ая  на землю основанием, к а р а в ай  пред­
вещ ал благополучие хозяевам дома nil. Н .ходе итого ритуала ,  
позволяю щ его  п рогнозировать  будущее семьи, обозначенная 
часть пространства  вклю чал ась  в систему ценностных ори­
ентаций  к оллекти ва .  Д ал ьн ейш и й  процесс строительства 
а к т у ал и зи р о в ал  все большее количество связей ,  х арак тер ­
ных д л я  данной мифологической модели. Он был своеобраз­
ной реали заци ей  картины  мира в процессе его становления. 
Ж и л и щ е  постепенно приобретало хар актер  строго органи ­
зованной  стр у к ту ры , сопричастной устройству Вселенной 
и социума.

У  алтайцев  в процессе строительства свадебного ж илищ а 
маниф естировалась  родовая  н со ц иальн ая  стратификация 
общ ества. А лан чнк  строили  три человека , все пз разных 
родов. Ж елательн ы м  было участие дяди  ж ени х а  по матери, 
а та к ж е  п лем ян н ик а  ж ени х а  4и. Д л я  нового ж и л и щ а все 
сородичи до л ж н ы  были принести по одной жерди. Несущие 
ж ерди  аи л а  соединялись  неженатыми целомудренными 
людьми. Строительство считалось завершенным, когда в ж и­
лищ е вы секали  первый огонь, а над дымннком устан авли ва­
л и  ветви березы или сосны 4l. Дерево и горящ ий  очаг, обо­
значаю щ ие наиболее сакралнзован ны е точки пространства, 
я в л я л и с ь  одновременно воплощением концепции «центра 
мира», соединяю щего зоны м ироздания. А налогии  в пред­
ставлении  об устройстве Вселенной и ж илищ а наиболее 
отчетливо п рослеж и ваю тся  в устройстве охотничьего ш ал а ­
ш а (о да г ) северных алтайцев  4'-. Его основой сл у ж и л  свящ ен­
н ый кедр — п окрови тель  охотников, дериват  мировой осп. 
В ыбору и утверж дению  центра, м аркирую щ его  освоенное 
пространство ,  прид авал о сь  особое значение в к ул ьтур е  т р а ­
диционного  тю ркского  ж и л и щ а .



У тувинцев и случае внезапной псрскочспки из-за  дурного 
предзнаменования (например, в случае , если собака вскаки- 
нала на крыш у) хозяин , прежде чем поставить юрту, опре­
делил место д л я  нее. Затем, выбрав центр, место очага, он 
к л а л  на пего к ур и л ьн и ц у  — сап,  п которую бросал м ож ж е­
вельник,  соль и серу. 1’ндом с к урильн иц ей  на деревянной 
тарелочке ставили пищ у и пустую деревянную  чаш ку .  Сан, 
молочные продукты и чаш ка  обозначали  центр ж илищ а. 
И округ нич (по к ругу) расставляли  решетки будущ их стен 
юрты на четырех шестах, вставленных в гнезда дымового 
к р у га  с четырех сторон (север — юг, восток — запад). Не 
покры вая  юрту войлоком, вещи от центра сдвигали  к северу, 
а па их месте р азж и гал и  огонь н начинали  парить чай (пер­
вый чан). П ервая  порция чая ,  нали тая  и приготовленную 
деревянную  чаш ку , предназначалась  хозяевам  гор северной 
стороны. Потом хо зяева  пили чай  вместо с гостями, угости» 
прежде хозяев гор северной стороны и молочными продукта­
ми. Вслед за тем хо зяйк а  брала  чаш ку  и тар ел к у ,  пз которой 
угощ али  хозяев  гор, и бросала нх огню в качестве подарка. 
Лини, после итого приступали  к покрытию юрты войлоком. 
Когда юрта была целиком установлена, хозяин  топором 
р азр уб ал  тар ел к у  «согрешившей» собаки и выбрасы вал  ее 
в ту сторону, откуда они только  что п риехали . Потом стре­
л я л  в ту  же сторону, отп уги вая  беду. Х о зя й к а  еще раз 
вар ил а  чай, р а зб а в л я л а  его холодной водой, и все мужчины 
мыли этим чаем лицо, уш и, локти, чтобы приобрести сергип 
‘бодрость’ 4:).

'Гак в ритуале происходило разры вание  связей  с вредо­
носным пространством и освоение нового, благоприятного 
дл я  ж изни. Утверждение нового ц е н т р а ,  возжигание 
огня ,  приготовление чан определяло  статус юрты к ак  ж ило­
го, ч е л о в е ч е с к о г о  пространства. Повое, неосвоенное 
делалось освоенным, периферия — центром, холодное — го­
рячим, сырое — вареным. Процесс строительства сводился, 
по существу, к преобразованию  «природного», «чужого», 
в «культурное», «свое». Строительство сопровож далось от­
чуждением материалов из природного ок р у ж ен и я  и введе­
нием нх в кул ьту ру .

Путем п реобразования  исходного материала ,  вычленения 
его из дикой природы, путем постепенной организации  этого 
хаотического начала ,  вклю чения  его в сферу человеческого 
в л и я н и я  созд авалась  лю бая бытовая вещь. Это отчетливо 
про явил ось  в обычае, сопровож давш ем изготовление плетки 
у тувинцев  л евобереж ья  Х емчнка:



Ч т о б ы  с д е л а т ь  ч е р е п о к  д л я  п л е т к и ,  ч е л о в е к  п а х о д п л  к у с т а р н и к  
еооскен ( т а в о л о ж н и к )  п  «р у к о й  о т м е р я л  от п р и г л я н у в ш е м у с я  е м у  п р у ­
т а  к у с о к  н у ж н о г о  р а з м е р а .  З атем  он о б х в ат ы в ал  п р у т  в о п р ед е л е н н о м  
месте  л е в о й  р у к о й  и,  з а ж а в  его  в к у л а к ,  г о в о р и л :  ,,/i'm'i баарпъш о л ? — 
К у д а  и д е ш ь ? ”  П о с ле  этого з а ж и м а л  п р у т  вы ш е п р ав о й  р у к о й ,  не р а з ­
ж и м а я  л е в о г о  к у л а к а ,  и о тв е ч ал :  , . Та:  ijneiut т г еп ! — И д у  на  г о р у ! ’* 
П о с ле  э того  отве та  он ,  д е р ж а  п р у т  п р ав о й  р у к о й ,  п е р е м е щ а л  е щ е  в ы ­
ш е  к у л а к  л е в о й  р у к н  и сн ов а  с п р а ш и в а л :  ц п ср и и  <>л? — З а ч е м  
н а  г о р у  и д е ш ь ? "  З а т е м  снова  п е р е с т а в л я л  п р ав у ю  р у к у  и отмечал: 
,,/»*ы.мчн сыны Kt'jun плыр т ээт \ — Р у к о я т к у  к п летк е  с р е з а т ь ! ”  Потом 
о п я т ь  п е р е с т а в л я л  вв ерх  л е в у ю  р у к у  и г о в о р и л :  , ,М е ч . а  б и р м )п < \  — 
М не о д н у  ( р у к о я т к у ) ” . З а т ем  п е р е с т а в л я л  д р у г у ю  р у к у :  ,,Гем.’.)> 
бирээден \ — Т е б е  о д н у ! ”  П п ер е с та в и в  е щ е  р а з  р у к у ,  з а к а н ч и в а л  р а з ­
го в ор :  «///;/(к !— Л а д н о ! ”  П о с ле  этого с р е з а л  ч е р е н о к  отм ерен н ой  р у к а ­
м и  д ли н ы »14.

Подобные представления, по всей вероятности, отразили  
взаим озависимость  человека п природы, столь характерную  
д л я  традиционного воспри яти я  мира тю рками Ю жной Сиби­
ри. Договорные н ачал а  в утверж дении права  человека  на 
прин адлеж ащ и й  природе объект, превращение его в р у к о ­
творную  вещь, определение ее размеров, выявление у п о р я ­
доченной стру к тур ы  посредством чередования «правого» и 
«левого», «верхнего» и «нижнего»— все это вело к с ак р ал и ­
зац ии  обычных утилитарны х действии, высвечивало в них 
второй, мифологический план.

Р азвитием  той ж е  сю жетной линии  — «получение цен­
ности», но на  более высоком уровне явл я л о с ь  изготовление 
ш аманского  бубна. Оно носило коллективный характер  
и н ачипалось  с выбора и поисков материала. Известно, н а ­
пример, что ш аман бочатских телеутов, руководствуясь  
«указан иям и  духов», отпраплял  своих родственников на 
восток за  нуж ны м и деревьями — березой и кедром — для 
и зготовления  р ук о яти  обечайки, описывал ж еребенка  — 
б айт ы ,  ш к у р а  которого шла на обтяж к у . Когда инструмент 
был готов, устр аи вал ся  праздник,  в ходе которого п роисхо­
дило  его приобщение к роду. К аж ды й  из присутствующих 
м у ж чи н  у д а р я л  по мембране, произнося  благословения 
в честь дерева, которое пошло на изготовление бубна, п коня, 
ш к ур ой  которого тот был обтянут. Гости старались  точно 
у гадать  место, где росло дерево пли пасся  конь. Пх слона 
адресовались  духам  — хозяевам  местности. О бращ аясь  к 
коню, например, говорили:

П а й т а л ,  ш к у р о й  к о то р о го  о б т я н у т  
Ш ес ти го р б ы й  мой  бубен ,
I? к а к о й -т о  зе м л е  р о д и л с я ,
В к а к о й  это з е м л е  вы рос ,
Н а  к а к о й  это  реке  рос?!
З е м л я ,  где  р о д и л с я  б е л ы й  б а и т а л



М оего  т е с т п г о р б о г о  белого  бубп а ,
П о х о ж е ,  что  и п р е д е л а х  * м а т е р и  Moeii р е к п  О спота ,
В п а з у х е  — н а  си л о н е  — м а т е р и  моей 
К а п м с - К а и р а к а н  15.

Г)то г н другие тексты ф иксировали  отпошення партнерства, 
где с одной стороны выступали природное сообщество и бо­
ж ества, а с другой  — родовой коллектив  и его посредник — 
шаман. К ак  отмечает К. (’. Попик, «создается впечатление, 
что коллективное приготовление бубна и приобщение к нему 
каж дого  участника представляет  собой имитацию действии, 
которые совершают духи , дарую щ ие лю дям в ответ на пере­
данную  нм ценность (ри туальная  смерть ш амана) бубен, 
т. е. знак ,  обеспечивающий возможность дальнейш их контак­
тов»411. Б убен , полученный ог .матери-горы и матерн-рекп, 
т. е. к ак  бы изъяты й из природы, поступал в распоряж ение 
социума, п ревр ащ ал ся  в инструмент его взаимодействия 
с мифическими силами. Не случайно к ам лани е  с новым 
бубном назы валось  ‘приближ енно к  себе’, ‘присваивание’ 
бубна 47. Оно устраивалось только  после того, к а к  на внеш­
ней поверхности бубна были нанесены рисунки , воспроиз­
водящие устройство Вселенной. Уго и означало  завершение 
создания культового  атрибута.

Т аким образом, акт  творения на обы денном ,сакральном , 
равно как  и на мифологическом, уровне сводился к утверж ­
дению гармонии. В самом общем виде она может быть опре­
делена как  установление равновесия противополож ны х на­
чал: верха и пила, отрицательного и полож ительного, муж ­
ского и женского. Их соединение и порождает  упорядочен­
ный космос. По те же н ачала  выступают в описании техноло­
гических процессов, которые передаются в категориях  опло­
дотворения и порож дения. П рактически  во всех тюркских 
язы ках  Ю жной Снбпрн ступ ка ,  используем ая  д л я  измель­
чения продуктов, обозначается словом согах (сох),  а пест — 
соответственно согах палалы (вала сох),  т. е. ‘дитя  ступ ки ’ 48. 
15 северных ди алектах  алтайского  я зы к а  глагол  конто 
переводится к ак  ‘ш и ть ’, ‘сш и вать ’, ‘урож даться  в кого 
либо’ 49. Любопытно, что одним из типичных поэтических 
оборотов текстов сватовства у алтайцев  было выражение: 
« .. .пусть будет родство меж ду нами подобно слоям  бересты, 
пусть будет к ак  ш елковы й шов!»50.

К ак  процесс порож дения  описывается у алтайцев  изго­
товление войлока, ( '.тарая кошма, на которой расклады вали  
предназначенною  д л я  в аля н и я  шерсть, н азы в ал ась  пне кис 
‘м ать-войлок’, а полый войлок — бала кис,  т. е. ‘дитя-вой­

* Б у к в :  во п п у т р с н п о с т я х .



л о к ’ s l . Сходные образы отразились  п кумандппской загадко 
о иорстсно и и р лд сш ш , где говорится: Б и р  кыс айл ан а  — 
а й л а к а  ait. iy волной  ‘Деиуш ка к р у ж и л а с ь  н беременна ста­
л а ’ ъ-. Здесь  явно обыгрываете)! созвучие (вероятно, н е ­
случайное) слои ай,  ai i . iy,  a i h wn  ‘м есяц ’, ‘к р у ж и т ь с я ’, 
‘стать  берем енной’. С вязь  веретена с представлениями о з а ­
чати и , генитальной  символикой обнаруж ивается  в трактовке 
одного из охранительны х амулетов хакасов  (май),  к о ю р ы й  
сл у ж и л  залогом  счастья ребенка. Он представляет  собой 
модель веретена в виде тонкой проструганной палочки, па 
середину которой н акр уч ена  топ кая  полоска холста, пере­
в я за н н а я  м и ш урн ой  питью. З а  холст заткн ут  шелковый 
ш н у р о к  с бронзовой полусферической пуговицей (мужским 
символом) на  одном конце н раковиной к ау ри  (женским 
символом) на  другом. Р ак овп п а ,  вероятно, я вляется  атри­
бутом i i  одновременно изображ ением богш ш  Умай, покрови­
тельницы  детей И . Д ру ги м  ео символом сл у ж и т  м аленький 
л у к  со стрелой — универ сал ьная  ритуалы ю -м нф ологнческая  
метафора оплодотворенного космического лона, соединенных 
свящ енным браком  матери — земли и неба — отца 5‘.

Подобным ж е образом, через отношения муж ского  и ж ен­
ского н ачал ,  могут быть описаны но только  предметы к у л ь ­
та, но ii констру кц ии  бытовых вещей. В материалах ,  соб­
р ан ны х среди эуш тннекпх татар  Томского района, просле­
ж ивается  интересная  закономерность. Любой составной 
предмет, будь то топор, молоток н т. п. вещн, выступает как  
соединенно м уж ского  и ж енского начал  55. В алтайском 
язы ке ,  по данным В. II . Вербицкого, петля на одежде назы­
в алась  топчыньщ тыжызы  — букв .:  ‘ж ена  пуговицы ' 50.

Герой ш орского эпоса «Кап Кес», о тп равл я ясь  за неве­
стой, п олучает  напутствие: «В отцовском стойбище одино­
кому ж и т ь  разве  не скучно? Д л я  п ритяги вани я  ворота к го­
лове  редкую  зас т еж ку  надо найти , д л я  п ри тяги в ан и я  пройм 
к гру ди  дорогую  п р я ж к у  найти  надо»57. Т аки м  образом, 
вещ н ая  терминология  с л у ж и л а  д л я  передачи эвфемизмов 
соития. Н ап р и м ер ,  у  алтайцев  в обращ ении сватов к роди­
телям невесты, приведенном В. II .  Вербицким, звучала 
ф раза :  «Я п риш ел просить черен д л я  ножа, у которого его 
нет». Л ю бопы тно, что в хакасском  язы ке  слово у рен  означало 
‘семя’, ‘плод’ н одновременно ‘обух топ ора’, ‘ру чка  н о ж а’ 58.

Эта возмож ность  в заим ны х переходов анатомических ii 
технологических  кодов я в л я л ась ,  по мнению исследователей, 
о траж ени ем  архаи чн ы х представлений о сходной сущности 
р азл и ч н ы х  процессов 59. Т ради ци он ное  мировоззрение по­
стоянно интерпретировалось  его носителями, все соотио-



сплось со псем, одно вырая;алост. через другое по п р и зн ак у  
ф ункционального  подобии.

Синкретизм традиционной кул ьтур ы , вытекающ ий нз 
целостного подхода к миру, из тождества природы и человека, 
макро- н микрокосмоса, в ы раж ался  и в том, что в производ­
ственных ф ормулах с использованием терминологии бытового 
инструментария описывалось устройство Космоса:

Д ан н ы м  — давн о  :>то б ы л о . . .
П р е ж н е го  п о к о л е н и я  по:|,к<\
Н ы н еш н его  п о к о л е н и я  р а н ь ш е .
;>то бы ло  I) то вр ем я ,
К о гд а  м е ш а л к о й  горы  д е л и л и ,
К о гд а  ков ш ом  воду  д е л и л и . . .eu

Т ак  традиционно начинаю тся  ш орские героические ска­
зан и я .  И х зачины, воссоздавая мифологическую картину 
мира, изображ аю т акт  рож дения  Космоса из Х аоса как  
процесс р а з м е ш и в а н и я, взбалты вания  стихий мешал­
кой или ковшом, что н я вл яется  началом р а з в е р т ы в а -  
н и я Вселенной, обретения ею пространственно-временных 
параметров.

Тот жо мотив отчетливо звучит в п р и зы в ан и ях  телеутских 
шаманов. О бращ аясь  при получении бубна к одному нз 
своих покровителей, неофит провозглаш ает:

Ж и в у щ е м у  под солн ц ем  н ар о д у  
З н а к -м у д р о с т ь  п р ед о п р е д е л и л .
Л у н н о е  м оре  в з б а л т ы в а л - в з в о л н о в а л ,
Ц е лую  п ен у  в з м етн у л ,
М о гу ч и й  то п о л ь  вы в о р о ти л  и 
К о р н я м и  в в ер х  п о с т а в и л ,
Отец  (мой) C oo-к а п  К а н р а к а н ! ' '1

С овершая в ходе к ам лани я  жертвенное кроиленпе духам, 
ш аман  восклицает:

Л а в и в а тел н ,  з а вп ва й те -е в н ва й те!
Мешате.чн, мешайте!
(' .делайте т а к ,  чтобы н а х о д я щ е е с я  
Н а  п о в е р х н о с т и  с т ал о  н а  дн е ,
Ч т о б ы  то,  что на  дн е ,  стало  
Н а  п о в е р х н о с т и !112

П редставляется ,  что миф о пахтанни  к а к  основе космогони­
ческого акта  своеобразно трансформ ировался  п отразился  
в алтайской  загадке-трнадс:

К о г д а  в о з н и к л и  з е м л я  и  небо,
Н е  о к а з а л и с ь  с о в е р ш е н н ы м и  т р и  ве щ п .  Ч т о  это?
1. У го р ы  нет  п о яс а .
2 .  У  н еб а  нет и о д п о р к п .
3 .  У  р е к п  ист  м е ш а л к и  03.



М еш а л к а -м у т о в к а  п со апалогп  — кошп п ложка, с помощью 
которы х органи зую тся  стихии в н ачале времен, принадлеж ат 
к  чрезвы чайно  значимым сакральны м объектам. В ал тай ск и х  
текстах  они я вл я ю тся  атрибутами верховного мпроустро- 
и теля  У льгеня :

Д п и ж у щ и й  солнц е  п л у н у ,
Н с р е к а т м п а ю щ и н  белы е  о б л а к а ,
Р а з р у ш а ю щ и й  черн ы е  леса  (м олн и ей ) ,
И з м е р и л  псо л о ж к о й  и сонном 111

— т ак  звучит обращение к нему. Т а  же ф ункц ия  введения 
метрического п о ряд ка  с помощью л о ж к и  или чер п ака  при­
сущ а старш ему сыну У льгеня  К арш н ту . Г азл нвател ьпая  
л о ж к а ,  чер п ак ,  равно  к ак  и мутовка, отличаются повышен­
ным семиотическим статусом в кул ьтур н ой  традиции боль­
шинства  тгорко-мопгольскнх народов. Онн занимают особое 
место в атрибутике семейных и культовы х обрядов, а такж е 
в мифологических сюжетах.

Среди монголов, например, известна история о Ч и нгис­
хане — обладателе кумысной мутовки. От ее нали чия  в 
стране зависело  «богатство в скоте, обилие молока и, следо­
вательно, довольство и здоровье народа»63, но преступный 
сын Ч и п гн с х ан а  унес мутовку  на запад, где п олож ил начало 
новому народу . Монголы же с тех пор обеднели. Сходное 
предание, героем которого был Кыргыз-бай , существовало 
н у и ссы к-кульски х  киргизов  ов.

А н ал и зи р у я  подобные сюжеты, в которых фигурирую т 
предметы — носители благоденствия, Г. Н . П отанин пришел 
к  выводу, что мутовка имела то же значение, что и золотая  
кон о в язь ,  знамя  или мифическая гора, т. е. объекты, наделен­
ные свойством обозначать  центр Космоса. П оказательны  
в этом смысле м атериалы  алтайского  ф ольклора .  Т ак ,  в од­
ной нз свадебных молитв говорится:

З о л а  т в о я  б у д ь  конном ,
К а м е н н ы й  т а г а н  к р е п о к  будь ,
С а р х и т о м  (к о ж а н ы м  сосудом) и з  бы ч ье й  к о ж и  будь ,  
Б е л а я  бе р е за  м е ш а л к о й  б у д ь . . . ” 7

В ы сту п ая  аналогом березы — мирового дерева, м еш ал к а ,  
несомненно, мы слилась  к ак  носитель организую щ его  начала .  
Н е  случайно  Г. I I .  П отанин, р а зв и в ая  идею тождества м у­
товки  с мировой осыо, считал возможным обратиться  к м а­
тер и алам  индийской мифологии, к сю ж ету  о создании Все­
ленной  в резул ьтате  п ах т ан ь я  первичного океана. Д л я  
этого вместо мутовки  боги использовали  мировую  гору 
М ан дал а ,  к о то рая  загор ел ась  от быстрого вращ ени я  °8. По­
добные п ар а л л е л и  п роливаю т свет иа систему образов сн-



бнрского ф ольклора .  Вместе с том опи п озволяю т предполо­
ж ительно  соотнести повседневное приготовление кумыса 
(чеггня, aiipaiia) с высшими ценностями, причастными к 
сфере сакрального .  П е случайно метафорой этого производ­
ственного процесса в якутской  загадке  выступает акт ка м л а ­
ния: «В кладовуш ке ш аман кам лает ,  говорят»69. Т а к  описы­
вается пахтанье мутовкой, которая  к р у ж и т ся  подобно ш ам а­
ну. В тексте алтайской  загадки  взбивание чегеня кодируется 
на мифологическом уровне.

Л л т ы н  Toiiari .i  д ь а л т ы л д а г т ,  З о л о т о й  п осох  с п с р к а е т ,

Л ii к у д а й и  к у р к у р о п т .  Г>слоо бо ж еств о  г р о х о ч е т 70.

Отметим, что здесь имеется в виду божество высокого 
ранга ,  так  к ак  К удай  — синоним имени У л ь ген я  в саяно- 
алтайской  традиции. Т ак  с помощью космических элементов 
ж пвонпсуется , к а зал о сь  бы, обыденное событие, уподобля­
емое исклю чительному, божественному акту  71.

Норное приготовление этого напитка  у тю рков Южной 
Сибири совпадало с приходом весны. П робуж дение природы, 
появление травм , листьев , вскрытие рек — все это в общих 
чертах повторяло  к а рти н у  первотвореиня . Чтобы усилить 
созидательные потенции природы в момент, когда  ак ту ал и ­
зиро вал о сь  мифическое прошлое, соверш ались  обрядовые 
действия, в которых ф игурировали  все те же инструменты: 
ковш, л о ж к а ,  чаш а.

Н ачал о  весны хакасы  определяли  по первому грому. 
У слы ш ав  его, они трижды  обегали вокруг  юрты п били но 
ней ковшом. По наблюдению исследователей, бельтпрские 
ж енщ ины  трижды  обегали ю рту  посолонь, держ а  в руках 
ведро и ковш, который затем к л а л и  на верхний косяк  две­
ри 7J. Смысл этих действий людьми в прошлом веке уже 
пе о созн авался ,  но их мож но рассматривать  к а к  своеобраз­
ную р еп ли к у  акта  сотворения мира, акцептирующ его кос- 
мичпость производительной  силы. 15 них человек манифести­
ровал свою сопричастность мирозданию , расш и рял  границы 
освоенного п ространства и тем самым обеспечивал символи­
ческими средствами стабильность  своего существования.

Задачи  поддержания космического и социального порядка 
становились особенно значимыми в порубеж ны х ситуациях , 
на ру беж ах  природно-хозяйственны х циклов.  Содержание 
ри туалов  «актуализирует  самое с т р у к т у р у  бытия, п ридавая  
ей в целом п в отдельных частях необыкновенно подчеркну­
тую  символичность и семиотпчность, и сл у ж и т  гарантией 
безопасности и процветания  коллектива»73.



С терж невая  тема посоппсго п раздп п ка  тюрков Сибнрп — 
обновление рода, увеличение мощи и богатства — соответ­
ствовала  идее возрож дения  природы. Г)тн п раздн и ки  (тун  
х ак асов ,  ысыих я ку то в  и др.) , ориентированные на глобаль­
ные явл ен и я :  землю, небо, мир люден, в зримых образах 
воплощ али  ст р у к т у р у  организованного  Космоса и его сре­
динной, ж изненно важ ной зоны.

МОЛОЧНОЕ ОЗЕРО, СОСУД 11 П ЕЛИКАН Б О Г И Н И

Н тю ркской  мифологии одним из маркеров этого вселенского 
ц ентра н ар я д у  с таким и универсалиями , к ак  дерево и гора, 
выступает молочное озеро. Согласно фольклорной традиции 
алтайцев , оно находится  на вершине горы, возвышаю щейся 
в центре срединной земли, у подножия священного дерева, 
растущ его  из п упа  земли и неба 74. Это место я вляется  
обиталищ ем светлых божеств. Здесь  пребывают хозяин  земли 
П ер-су, которому подчинены все земные духи , а такж е 
п редки  — покровители  ш аманов 73.

В бе л и з н е  (небесной) тесть  мой Б ад п !

С т у п а ю щ и й  на  Т а з Ы ,

П р и с л о н и в ш и й с я  к  С у м а р -го р с ,

О м ы в а в ш и й с я  в С ут -колс  (м олочном озеро) —

так ,  например, обращ ался  к одному нз своих родовых духов 
ш аман  мап м аларов  76. Р и туальн ы е  тексты называю т молоч­
ное озеро владением великой богини-матери Умай. И ном 
будто бы она утоляет  ж аж д у ,  питается, умывается, игран 
на  горе Сумер:

О м ы в ш а я  г р я з ь  в о зорн ой  воде,
П о р е з а в ш а я  п у п о в и н у  б ел о й  щ е п к о й ,
И м е ю щ а я  п итье  в озере ,
И м е ю щ а я  и г р и щ а  иа  С у р у и - го р е ,

С гр е б н е в и д н ы м и  п олоса м и  М ай -а н а ,

С ред и  с о р о к а  д е в и ц  ч и с т а я  М а й -а и а !”

М олоко выступает носителем качественных хар ак т ер и с ­
ти к  верхнего  мира. Оно — воплощенно белизны, символи­
зирую щ ей  истинность, великолепно, сак р ал ь н у ю  чистоту 7!<. 
Б е л ы й  цвет в к ультовой  атрибутике саяно -алтай ск их  тю р­
ков обозначает  чистых духов — а р у  тде  7а. Б  бурханнз.ме, 
я в л я ю щ е м с я ,  по мнению исследователей, логичным итогом 
р а зв и т и я  религиозно-мифологической  системы алтайцев ,  бе­
л ы й  цвет становится  символом веры 80. Верховным божест­



вам традиционно предназначаю тся  молочные продукты. 
Пх очпстительныо ф ункции у н н н е р сал ы ш  д л я  обрядовой 
п рактики  населения С аяно-А лтан.

Кнпптассопцпей чистоты и мифологии алтайцем я вляется  
небесное космическое озеро. 1J нем духи  сминают скверну 
после общения с людьми в нем же омывается душ а ш ама­
на, о тп равл я ясь  в верхний мир Среди белизны и молоч­
ного изобилия обитают светлые божества я ку тск и х  олонхо. 
«11а молочном о.tope ж ивущ и й , с подножием молочного кам­
н я ,  белый дож дь — питье его, Юрюнг-Аныы-тойон» — так 
ж ивописует сказание  «!)р-Соготох» главу  небожителей “3. 
Сказочное молочное изобилие о к ру ж ает  и его подданных:

. . . с  м асл о  и сто ч аю щ и м и  п е р е в а л а м и ,
С ж и л и щ е м ,  с ж е л т о й  б л а го д а т ь ю ,
С т в о р о ж н ы м  Полотом,

ос ад ком  н з  гу сты х  с л п п о к ,
С. бесконечн ой  и зо б и л ь н о й  ж и з н ь ю ,
С. ш и р о к и м  благод ен стви ем ,
( ’. з а п р е т н о й  п л о т и н о й  Посол  тойон!
Д а л е е  —

с п у г л и в ы м  скотом С в е т лы й  К ю е к эс ;
Д а л е е  итого —

с п егим скотом  А нд ы  К у п а н ;
Д а л е е  этого  —

с п естры м  скотом Э б п р п з п ч п к  Б о г а ч . . . 81

Отот «молочный paii» л о к али зу ется  в «изначальной» стране 
у корней свящ енного дерева:

И з н а ч а л ь н а я  ст р ан а ,
Где п ерн аты е  в е с е л я т с я .
Где  д и к и е  зв ер и  р е з в я т с я ,
Где  б л а г о у х а н и е  ц ар и т ,
Где  б о г и н я  П и й п эхсп т  в ъ я в ь  в и тает .
Где б о г и н я  Л й ы ы с ы т  о т к р ы т о  сни с ходит ,  
Носьм н ветви стос
П очтен н ое  С в я щ е н н о е  Д е р е в о  и м еет ;
В о сем ь  ветвеп  его  
Д л я  Ю р ю н г -Л й ы ы - Т о н о н а  
Ж ел т о -б е л ы м  ч з ч н р о м -у  к р а ш е н и е м  
В ел и ч и н о й  с л е сн у ю  ро щ у  
С л у ж и т ь  со зд ан ы ,  п р е д п о л а г а ю т

В н и з , и з в и в а я с ь ,
С н и з о ш л и ,  п о л а г а е м ;
В о сем ь  к о р н е й  (д ер ев а ] ,
В ы г н у в ш и с ь  в в ер х ,
О б р а з о в а л и  г л у б о к и е  р ек и ,
М олоч ны е  о зе р а ,
В з д у в ш и е с я  в в ер х  
Б е л ы м  н лг э
В е л и ч и н о й  со стог  с н е га ,  п о к р ы то го  снегом  85.



П одобная  мифологическая  картина ,  доминантой которой 
выступают дерево и молочное озеро, находит воплощение 
в руко тво рн ы х  д е к ор ац и я х  ысыаха. аналогичных оформле­
нию ряда  д р уги х  торжественных ритуалов якутов .  «И н а­
стоящ ее в р е м я ,— писал  11. Л. Х у д я к о в  в конце X I X  в . ,— 
ысыах делается  т ак .  П а  восток ставят  большую, самую чис­
тую к о ж а н у ю  посуду (одну или несколько) с кумысом п мас­
лом, высокую , по грудь мужчине. Рядом втыкают три мо­
лоды х лиственницы , н и ж н я я  половина которых очищена от 
коры. Иногда лиственницы стоят в ряд, перевязанны е п л е ­
теным волосяным поясом. 11 a b j c t o k  разводят огонь, д а ­
лее — высокий столб, к  которому п ри в язы в ал и  жеребца 
нлн  ж е  кобы лу  и жеребца»80.

Огромные кож аны е ж баны  (енрп непт), деревянные куб­
ки (чороны), к а к  н другие сосуды, наполненные молоком, 
первым кумысом н маслом, были топографическим и семан­
тическим центром ри туального  пространства. Именно к ним, 
в п редставлен и ях  я ку тов ,  нисходили верховные божества.

Но наблюдению В. JI . П рнклонского ,  участники п разд­
н ик а  обращ али сь  к создателю мира Ю рюн-ан-тойону, были 
уверены , что он отпивает кумыс из поднятых к небу чоронов. 
И поэтому «.. .оставшееся в чороне делится меж ду якутам и  
к а к  целительны й напиток , освященный устами Юрюпя»ь7.

По м атериалам  олонхо, в кумысных чапах  ысыаха омы­
в ал а сь  небесная богиня — подательница ж изни .

II вот,  п о ч и та е м а я  везде,
Н е б е с н а я  ж и з н е д а р я щ а я  м ать  —
Н ь з л г з л д н н  Н эй эх с и т ,
Ш и л б э н  Л й и и с и т ,
В е л о й ,  к а к  м о л о к о ,
К о б ы л и ц е й  о б о р о т и л а с ь ,
С о б л а к а  со ш л а ,
П р и с к а к а л а  к у р о ч и щ у  п е р в ы х  л ю д е й . . .

Н а  о б ш и р н о м  л у г у -т ю с ю л ь г а ,
Где  х о з я и н  го то в и л  н нр ,
Где  м о л о ч н ы й  ом у т  к и п е л ,
К о б ы л и ц а  н еб есн ая ,  вста в  н а  дыбы,  
II о -ж  у р а в л  и н о м у  вста в 
Н а  за д н и х  к о н ы т ц а х  свои х ,  
П о л м о р д ы  с у н у л а  в п о л н ы й  т у р с у к ,  
В б у р л я щ и й  к у м ы с н ы й  мех 
II  б о л ь ш и м и  г л о т к а м и  н и ть  н а ч а л а ,  
Б у л ь к а я  и ж у р ч а .
П о то м ,  г л у б о к о  вз д о х н у в ,  
П о д б е ж а л а  к  п р о сто р н о м у  д ом у  и х ,  
Г о л о в у  п р о с у н у в  свою 
В р а с п а х н у т о е  о к н о ,
Т р и ж д ы  ф ы р к н у л а  —



И ш ирокий чап,
П о став л ен н ы й  п осреди  ж и л ь я ,
К у м ы сн о й  влагой  
Сам собой
Н а п о л н и л с я  до к р а е в  8S.

Сосуди-вмсстнлнща освященного напитка  опосредовали 
контакт людского сообщества со светлыми божествами. 13 хо­
де ритуала шш уподоблялись небесному источнику благо­
дати и, по существу, выступали аналогами молочных опер 
героических сказан ий . Пао.морфпость вещи и объектов ми­
фического Космоса подтверж далась  устойчивой системой 
образных выраж ении , подобных тем, что использованы в 
олонхо «Dp-Соготох». 15 нем, например, говорится: «...свет­
лый, к ак  озеро, вынесли заповедный кумысный чан...»  или: 
«. . .вынесли, что озеро, громадный, ясны й, белый чан, слов­
но рощ у березовую, золотистых берез насадили.. .»  и т. д / 9

Те ж е  вещественные символы: березки  и сосуда с молоч­
ным напитком (айраном) — ф игурировали  в оформлении ве­
сенних молений алтайцев-бурханнстов . В ходе ритуала, 
связанного  с идеей возрож дения природы, н ар яд у  с много­
численными пультовыми сооруж ениям и  в ж или щ е устроите­
ля  п раздн и ка  у стан авли вали  свежесрублеиные березки. 
Самая больш ая  из них, называемая Б ай -к аиы н ,  помещалась 
в центре, за очагом. Там же, па почетном месте (тор)  в стен­
ки аила вты кали  березовые веточки. Д ругие  березки укреп­
л я л и  у входа в ж илищ е н по обе стороны кож аного  бурдюка. 
Согласно данным Д. 13. Анохина, к тому моменту, когда ри­
туал  был заф иксирован , специального значения для  жите­
лей анла :>тп деревца не имели, но каждое из них было от­
голоском представлении о мировом дереве алтайцев  — Бай- 
K aiii.n i 80. Тем самым н  в алтайской  традиции вместилище для 
молока, включенное в ри ту ал ,  соотносилось с мифологиче­
ским центром, с зоной обитания верховных божеств. Любо­
пытно, что у хакасов  с. К ы зл ас  (Аскнзского района Х акас­
ской автономной области) сохранилось  воспоминание о том, 
что прежде при весеннем посвящ ении ызыха в стенки дере­
вянной  кадки  дл я  ай рана  вты кали  березовые веточки 3|.

П о лн ая  ан алоги я  этим ю жно-енбнрекнм материалам об­
н ар у ж и вае тс я  в опубликованны х Г. В. Ксенофонтовым 
я к у т ск и х  текстах об ысыахе и его первоустроителе Эллее:

Эл л е и  у с т р о и л  и с ы а х .  О н  н а л о м а л  б ер езо в ы х  веток  п срубил  
т р и  вы сок и е  б е р е зк и .  Д в е  и з  н и х  он  в о т к н у л  о к о л о  к о ж а н о й  посуды 
к о к ю е р  и к р е п к о  п р и в я з а л  за  ш е й к у  к  б е р е з к а м .  В н у т р и  у р а с ы  с 
п р а в о й  стороны  н р и к р е и и л  в в ер х  п у ч о к  б ер е зо в ы х  в е т о к . . . ”2

Ч резвычайно высокий семиотический статус сосудов для 
приготовления  кумыса в ри туале со х р а н ял ся  и в повседнев­



ной п р акти к е .  Прпчастпость  птчх вещей к категориям  м а к ­
р окосм а п одтверж далась  нх положением в микрокосме ж и ­
лого п ространства.  У тюрков Ю жной Сибири бурдю ки и 
к адк и  д л я  приготовления ай рана  (чегеня, кумыса) распо­
л а г а л и с ь  в верхней  зоне женской  половины аила !13. Б у р ят ы  
помещ али бурдю к у северного, основного, но их мнению, 
столба бревенчатой юрты. Х алх а-м о н го л и  у станавливали  
аналогичные сосуды на почетной муж ской  половине; з а ­
падные монголы п буряты  — в «переднем» углу ,  за  очагом, 
против входа в ж илищ е; буддисты-монголы — перед столи­
ком с и зо бр аж ени ям и  бурханов  94. Т аким  образом, место­
п олож ение  сосудов в ж илищ е тюрко-м онгольскнх народов 
с ов п ад ало  с точками м аксимальной  са к р ал м ю ст н  (основной 
столб, «передний угол», алтарь ,  свящ енная  береза), наделен­
ными способностью обозначать ту часть мифологического 
пространства ,  где сконцентрированы  созидательные потен­
ции природы.

В ероятно , молочный сосуд, связан н ы й  с центром у н и ­
версальн ой  космической с тр уктуры , по логике метафориче­
ск их  трансформ аций  соотносится и с образом священного 
дерева .  Именно оно я в л я ет с я  источником ж ивительной  в л а ­
ги. Соком четырех берез питается , например, герой ал тай ­
ского  ск а за н и я  «Маадай-Кара». В якутском  эпосе родовое 
дерево богаты ря  источает божественную благодать  илгэ  
(и носказательное название  молока):

К р у г л ы й  гол оно  
З е л е н е е т ,  цветет .
К а к  о гр о м н ы е  к у б к и  д л я  к у м ы са ,
К а к  (ю л ы и п е  чор о н ы  
С р е зн о й  к а й м о й .
З о л о т ы е  о р е х и  зр ею т  п а  пем,
С р ы в а ю т с я  с  в ы с о к и х  ветвей ,
Р а з б и в а ю т с я  они,
П р о л и в а я  с о з р е в ш у ю  в н их  
Ж е л т у ю  б л а г о д а т ь  “5.

Х ар а к т е р н ы й  набор вы разительны х средств, использо­
ванны й в данном описании, позволяет  п редполож ить  су­
щ ествую щ ую  в ритуально-мифологическом контексте сим­
волическую  близость  сосудов, наполненны х «молочной бл а ­
годатью», и дерева. Эта гипотетическая цепочка синонимич­
н ы х образов  может быть п родолж ена .  В ф ольклоре тюрко- 
м о н го льск н х  народов дерево сл у ж и л о  местом обитания и се­
м антическим  заместителем ж енского  божества — податель­
ницы  ж и зн и .

В образе  В ел ик ой  богини — п окровительницы  плодоро­
ди я  т ю р к о я зы ч н ы х  народов — особеппо акцен ти ровали сь



черты, укалывающ ие па сс материнскую  природу. Лю бопы т­
но, что прежде к ир ги зы  про особенно у рож айн ы е годы го- 
порплн: «нз груди матери Умай молоко течет»96.

I! якутском  эпосе «небесная создательница», д а р у я  ж изнь ,  
так ж е  изливает  нз груди священное илгэ. В одной из сказок 
к ней обращ ается  героиня  и надежде ож ивить  погибшего 
м уж а: « . . .задуй  п рямо с востока теплый ветер, спусти кап­
лям и  белую божественную  ж идкость ,  ж елтую  и лгя н ь ,  по­
добно снегу с дождем!»97.

Не исключено, что наполненный молоком сосуд, ассоции­
руемый с животворной чистотой небесной сферы и ее оби­
тателям и, мог осмысляться и к ак  своего рода воплощение, 
вещественный символ божества. П оказател ьн а  в этом смысле 
х а р а кте рнстп к а Лйыысыт:

П р я м о д у ш н а я ,  чей  к р о т о к  п р ав ,
Ч ь я  м ы сл ь ,  к а к  м и р ,  ш и р о к а ,
Ч ь и  щ е д р ы е  г р у д н ы е  соск и  
К а к  ку м ы с н ы е  к о ж а п ы е  м е ш к и  98.

М етафорическая соотнесенность образов богннн-матерп и со­
суда дл я  приготовления молочного напитка  поднимала по­
следний до уровня высших ценностей, делала  его причастным 
к идее всеобщего изобилия .  Это со всей очевидностью про­
яви л ось  в ш ам ан ских  п ри зы в ан и ях  к  родной земле у ал­
тайцев:

Е с л и  (даш ь)  к у т  па  к о л ы б е л ь ,
(то б удем )  д е р ж а т ь ,  о б н я в ш и  л о к т я м и .
Е с т ь  л и  с у з  н а  ш а л т р а к ,
Ч то б ы ,  б р я ц а я ,  к ач ать?
Е с т ь  л и  с у з  на  м о локо ,
Ч то б ы  п о лн ы м  ведром допть?
Ч то б ы  б о л ь ш и й  а р к ы т  (был)
С з а к в а с к о й  и но о п о р а ж н и в а л с я ?
Б у д е т  ли  о б ш и р н е е  т е с н а я  с т о я н к а  (скота  п ж и л и щ а )?  
Г>удет л и  д л и н н ее  т е с н а я  п р и в я з ь ?
П а ш  A ja c - x a n  с солн ц ем  п месяц ем !
С ле с а м и  и к а м н я м и  н аш  А л т а й  se.

Пудучи элементом чрезвычайно емкой картины  благополу­
чия человеческого рода, сосуд дл я  ай р ана  — архы т (саба) — 
сл у ж и л  своего рода индикатором природного изобилия и свя­
занного с ним достатка семьи. В свадебных а л к ы ш ах  алтай­
цев их та к ж е  сим волизировала  «богатая наполненная  саба». 
Б л аго сл о в л яя  новобрачных, к ним обращ ались  со словами:

Г о р я щ и й  о го н ь  да  бу д ет  с  у г л я м и ,
Н н ов ь  основан ной  ж и л и щ е  да  будет  богато!
Д ет и  у  х о з я е в  да будут!
('.кот и п и щ а  да  будет!

Х о з я й с т в о  в этой ю рте  п у с т ь  бога те ет ,
Б о г а т а я  саб а  п у с т ь  п о л н а  б у д е т ! 100



Н агл  ядным вещественным воплощенном богатства и со­
ц и а л ь н о го  статуса с л у ж и л а  молочная  у тварь  в ри ту альн о й  
п р а кти к е  я ку то в .  Н е случайно в старину  количество к о ж а ­
ны х чанов с кумысом, выставленных на ысыахе, точно соот­
ветствовало  чи слу  табунов у его устроители ,nl. И ллю стри­
р у я  идею п роцветани я  рода, вместилища кумыса сл у ж и л и  
одновременно его залогом. Их содержимое в ходе ритуала 
н адел яло сь ,  по мысли исполнителен , особой силой, сооб­
щ аю щ ей счастье и плодородие.

У  я к у т о в  В е р х о я н с к о г о  о к р у г а  ш а м а н ,  р у к о в о д и в ш и й  ы с ы а х о м ,  
п р о в о з г л а ш а л  п н ач а л о  т о р ж ес т в а :  « Ч о х ,  ч у о р а г ы ,  ч у о р а г ы ! . .  Д у х  
м естн ости ,  С и л ь н о е  с о л н ц е ,  п о ч т е н н а я  го сп о ж а!  Г о с п о ж а  б а б у ш к а  
с д в у м я  у п р у г п м п  (к р а с и в ы м и )  с е р е б р я н ы м и  со сц а м и ,  п о д о б н ы м и  ди ум  
к у м ы сн ы м  м о х ам  (рекам )  ш и р о к и м  Д у м а л а х о м  и С а р т а п о м ,  с т ав ш и м и  
п у т я м п  д л я  п е р е л е т а  п ти ц ,  д л я  п е р е х о д а  ж и в о т п ы х .  Т а к  ты ,  г о с п о ­
ж а  б а б у ш к а  (Я н а ) ,  птумп ж е л т ы м  богатством! П а  в е р х п ем  мосте мо- 
л о ч н о -к а м е п п м й  б е л ы й  г о сп о д ь ,  д а в а я  р е з в ы х  м а л ь ч и к о в ,  р у м я н ы х  
дев о ч ек ,  п к о т о р ы х  м ы  н у ж д а е м с я ,  в е щ а й  тт.! пм с ч а с т л и в у ю  с удьбу!  
Р а з м н о ж а й  о б оротн ы х  ж е р е б я т ,  у в е л и ч и в а й  ч е т ы р е х с то р о н н и й  к о н ­
с к и й  загон!  У м н о ж а й  с ч а с т ь е - б л а г о д ат ь  д л я  б л а г о д е н с т в и я  п о с л е ­
д у ю щ е г о  п о к о л е п и л ! » 102

По п редставлениям  собравш и хся,  во время п раздника  
бож ественная  благодать  нисходила на молочные сосуды. 
Первый чороп, по материалам 11. Л. Х у д я к о в а ,  подносили 
к губам ж еребца ,  затем животное ок ро пл ял и  кумысом. После 
этого н арод  рас саж и в ал ся  во кр уг  кож ан ы х  чанов. «Первый 
полны й стак ан  все выпинали одновременно»103. Мак подчер­
к и в а л а  О. М. Ф рейденберг, «под едой и под ж ертвой  д о к л ас ­
совое общество понимало нечто метафорическое, нечто, св я ­
занное с узлом  образов о ж изни  и смерти», поэтому «в акте 
п р о гл ат ы ван и я  рот метафорически уподобляется земле, чре­
ву, преисподней, рож даю щ ему органу»101. В контексте ри­
т у а л а  подобные действия, без сомнения, оп ределяли сь  сим­
воли кой  оплодотворения. 1! нх основе л е ж а л а ,  возможно, 
своеобр азн ая  интерпретация  реальны х свойств молока. П и ­
тающ ее человека  в младенчестве, являю щ ееся  основой ж и з ­
необеспечения общества скотоводов-кочевннков, оно могло 
осмы сляться  и к а к  первопричина ж изн и , к а к  начало, обес­
печивающее воспроизводство человеческого рода.

В заи м о свя зь  понятий  «молоко» и «рождение» отразилась  
в с ак р а л ь н о й  традиции  тю рков Сибири. О бращ аясь  к вер­
ховным бож ествам с молитвой о даровании  потомства, т у ­
в и н ск и й  ш ам ан , например, говорил:

Н а  п о в е р х н о с т ь  м о л о ч н о й  п и щ и
П у с т ь  с п у с т и т с я  д у ш а  м а л е н ь к и х  д етей .
К у р а й - к у р а н ,  К у р а й - к у р а й !
Д с т п ,  ч ь и  к о л ы б е л и  д е л а ю т  п з  с ер ы х  т а л ь п п к о в ,



Д оти ,  кп торм п  п и т а ю т ся  м а т е р п и сн о п  г р у д ь ю ,
Д ет и ,  ч ь и  щ е к н  к р у г л ы е ,  п у ст ь  п р п д е т  в а ш а  душ а!  
К у р а й - к у р а й !  К у р а й - к у р а й ! 105

Представления о молоке как  п.мсстплнщс душ и-зародыша
ч (’л о по ка наш ли поплощоппс и якутском  обряде нспрошения 
детей, различные варианты которого описаны II. Л . Х у д я ­
ковым. 15 некоторых сл у ч ая х ,  но наблюдениям исследовате­
ля ,  ж енщ ина, страдаю щ ая  бесплодием, отп равлялась  в лес 
к свящ енному дереву арык мае.

Ж е н щ и н а ,  и р п ш е д ш п  к  а р ы к  м а е  втайн е  пт в сех ,  гов орит :  «На 
к м 'н  я п о з а р и л а с ь ,  к  тебе  п о ч у в с т в о в а л а  л ю б о в н у ю  п о х о ть .  Н у ж д а ю с ь  
я  в д е т ях ,  дан  мне твоего  р е б е н к а .  П о к у м и м с я !»  З а т е м  ж е н щ и н а  засы ­
пает  под  деревом .  К о гд а  он а  п р о сн е тся ,  ч е р в ь  п ад ает  ей в чор о н  к у ­
мы са ,  р а зв ед ен н о го  м аслом .  О н а  в ы п и вает  к у м ы с  вместе с  червем  п, 
к р о м е  того ,  б р ы з ж е т  п а  д ере во  из х а м ы п а х а  к у м ы с о м .  В н екоторы х 
м естах  н а  чи с то -б е лую  к о н с к у ю  niKypy под  дер ево м  с т ав и т с я  не одпп 
чорон ,  а  тр и .  Ж е п щ н я а ,  п р ш н е д я ш  к  д е р е в у ,  об х о д и т  его  тр п ж д ы ,  
а потом с ад и тс я .  С ней  бы в а ет  т а м а п ,  ч и т аю щ и й  за  нее м о л и тв у .  Е сли  
дух  а р ы к а  дает  ей сыча, то в к у м ы с  н ад ает  б е л ы й  ч е р т . ,  а  е сл и  дочку,  
ю  зелен ы й .  II иных м естах  ж е н щ и н а  сам а  т р я с е т  а р ы к -д е р е в о ,  и когда 
вы падает  ч е р в ь ,  то берет  его  п  с ъ е д ает ,  п р и г о в а р и в а я :  «К удь  у меня 
сча стли вое  д и т я ,  д о л го в еч н о е ,  бессмертное»100.

А н ал и зи ру я  с т р у к тур у  этого ри ту ала ,  Е .  С. Н ови к  под­
черкивает  зиаковость  вклю ченных в него объектов. В ка­
честве посредников при нспраш ипаппп ребенка выступают 
дерево — заместитель духа-подателя  — и чорон, дублирую­
щий ж енщ ину 107. К убок ,  наполненный кумысом, на поверх­
ность которого падает чернь — «зародыш», по всей види­
мости, мыслится аналогом оплодотворенного лона. Вероят­
но, та же идея входит в к ру г  тем, символическим воплоще­
нием которых я вл я ю тся  емкости дл я  приготовления молоч­
ных напитков,  задействованные в весенних родовых празд­
никах  тю рков Сибири.

В связи  с этим хотелось бы обратить внимание на термпп 
габа'сабан,  сл у ж ащ ий  дли номинации кож ан ы х  или деревян­
ных сосудов для  приготовления кумы са/чегенн/анрана  в ал­
тайском, хакасском , к азахском , киргизском , башкирском, 
калмыцком, бурятском  я з ы к а х  108. И звестный практически 
всем тю рко-монгольскнм пародам, он преимущественно упо­
т р еб л я л ся  в значении ‘посу да’ или ‘сосуд’109. По н ар яд у  с 
этим в тувинском язы к е  слово саба  и его производные обо­
значали  вместилище вообще, а так ж е  ж енский  детородный 
орган  — ц р у г  савазы (матка ж ивотны х — оол савазы)110. С ту­
винским мож но сравнить  монгольское саба  ‘посуда’, ‘сосуд’, 
‘вместилищ е’, ‘восприимчивость’, ‘о р г ан ’ (апатом.), а так ж е  
бурятское  саба  ‘посуда’, ‘сосуд’ ‘м а т к а ’ (анатом.)111. С вязь



молочны х сосудов с ж епскпм рож даю щ им началом в разлпч- 
ны х  р и т у а л а х  усиливается  их соотнесенностью с универ­
сальной  космической структурой . 1) якутском  обряде испра- 
шнванин  детей предметными средствами его моделирования 
с л у ж и л и  свящ енное дерево, белая  ш к ур а ,  емкость — вмес­
ти ли щ е молока .  Они м ар ки р овал и  середину мира — вселен­
ск ий  источник  чистоты и ж изни .

Посредством своеобразного перевода биологических и с е к ­
су ал ьн ы х  я вл ен и и  на космический уровень осущ ествлялось 
«избавление» ж енщ ины  от бесплодия в хакасском  обряде 
ым ай т а р т а р  ‘пр и тяги в ать  ы м ай ',  пространственная  к о м ­
п о з и ц и я  которого во многом п овторяла  яку т ск и й  ритуал. 
К ам лани е  проводил с-нльнын ш аман (имеющий «чистых д у ­
хов-помощников»), Оно устраивалось  в ночь н оволуния  в 
верхней  части муж ской  половины юрты у специально уста­
новленной березки . Под деревом стелили белую кошму, ста ­
вили м аленький  столик, на н е ю  помещали красную  чаш ку, 
наполненную  молоком, надоенным от Селой коровы непороч­
ной девуш кой

По окончании кам л ан и я ,  якобы  заполучив  душ у будущего 
ребенка, шаман  ставил чаш ку  с молоком на голову ж е н щ и ­
ны. Затем он триж ды  но солнцу обводил вокруг  нее з'црцг 
ымай  — принизанными к березе шелковыми нитями (сереб­
ряной , белой и зеленой) с раковиной каурн  н бронзовой пу­
говицей па конце. «Одновременно, перевернув бубен над 
ж енщ иной, он три раза  ударил в него, к ак  бы стряхивая  
принесенную  душ у ымай в молоко. После этого кам опускал 
в молоко п ривязанн ы е  к х у р у г  ымай ракови н у  каурн  и брон­
зовую  п уговицу  со словами: ,,А.х чы ла1]мас чулалы гзы п , хола 
м ар ха  хутты гзы 1]“ — ,,Ты имеешь душ у нз белой раковины 
к а у р н ,  ты имеешь ж изненную  си лу  из бронзовой пуговицы ". 
Опущ енные предметы якобы  притяги вали  и указ),шали до­
рогу  ымай пдже, которая ,  по верованиям хакасов, посылала 
к р о в ь  и плоть  ребенка в виде белой птички. Потом ж енщина 
бр а л а  в рот р ак ови н у  к аур и  от х у р у г  ымай и медленно вы­
пивал а  молоко из чаш ки . Причем чаш ку дер ж ал  шаман, а 
ж ен щ и н а  крепко  заж и м ал а  ушп обеими руками. Считалось, 
что таким  образом душ а ребенка ымай вместе с молоком п о ­
пад ал а  к ж енщ ине и она становилась  беременной»"1'1.

М олоко, «опосредуя» оплодотворение, сл у ж и л о  си м во­
лом приобщ ения  ж енщины к верховному божеству, к вечной 
плодоносящем! силе Космоса. Ее средоточием в алтайской  
ф о л ьк л о р н о й  традиции  сл у ж и л о  молочное озеро — неисчер­
паемое х р ан и л и щ е душ -зародыш ей. «П ай-У льгень перед р ож ­
дением р е б е н к а ,— писал В. 1‘ад л о в ,— заставляет  сына Мика



принести ж изненную  силу новорож денного и з  молочного 
озера (Сут-Кол), которая  и остается у ребенка  на  всю 
ж изн ь»1" .  Любопытно, что сеперомонгольскио ск азан и я ,  
описынан необычайную си лу  героя ,  сравниваю т его отца 
с мировой горой Сумер, а мать  — с молочным морем и ’.

Л акон ец ,  и сиетс всего вы ш есказанного  становится  по­
нятной  символика алтайской  загадки : «Маленькое у ш к о , / 
Молодой тополек, //  Молочное озеро, / /  О строконечная  гора» 
(Грудной ребенок и колыбель)1111.

П редставления о молочном озере к а к  источнике жизни 
воилотнлись и сю ж етах  алтайского  эпоса, повествующего 
о возвращ ении из мира мертвых героя с к азан и я  «Л.ттин- 
Кучкаш » (богатыря Л ру-М андая):

. . . в ы ш е л  о б р а т н о  на  п о в е р х н о с т ь  ( з ем ли ) .  П у с т и л с я  дом ой .  Го­
в ори т :  «Moii С у м е р -у л а н  т а н г а ,  мои Су т т с р - к о л е р  (озера)» .  С п усти лс я  
и о зер о ;  С у т т е р -к о л ь  с т ал о  г р я з н ы м ,  в ы сохло .  Площе;! ни С ум ер-улан -  
T a i i ry ,  о т т у д а  с к а т и л с я ,  С у м с р -у л а п -т а й г а  с т а л а  ч ер н о ю ,  к а к  с аж а .  
Т р а в о ю  а р ч н н  о к у р н л е я  и п о ех ал  домой .  Ье.тын спот  стоит  б лагоп о­
л у ч н о ;  парод-хреГют з д р а в с т в у е т .  Г.елыи с ко т ,  у б е г а я ,  парод-хребет ,  
у б е г а я ,  гопори.тп: «П р и ш ел  на с к в е р н о г о  моста». П л е м е н а  и н ар о д и  
н б ел ы й  с ко т  п р и ш л и  н а з а д .  У с т р о и л и  с в и д а н и е ,  с п р а ш и в а л и :  «Езепь! 
М енду!»  Птоц н м а ть  с м о т р ел и  на пего  ч ер е з  д в е р ь ,  о н и  го в о р и л и ,  Ару- 
М ан дап  п р и ш е л  и з  м еста  Е р л п к а ,  но ,  у д и в и те л ь н о ,  н о з в р а т н л е я  чис­
тым

Б ы ть  чистым, т. о. быть живым после путешествия по вла­
дениям .')рлпка, позволяет  богатырю куианне  в молочном 
озере. Л е ж а щ а я  в основе этого мотива идея  возрождения 
с помощью молока, обладающего ж ивительной  силой, пере­
кликается  с темой молочного братства  пли усыновления. 
В эиосе тю рко-м онгольекпх народов распространен  сюжет, 
согласно которому герой, отведавший м олока матери своего 
противника ,  лиш ается  п р ава  на в раж д у  н месть 118. Хан 
Б у у д а й  из тувинского  ск аза н и я  «Ллдай Б уучи» становится 
братом убитых им трех  сыновей старой  женщ ины. «Только 
что съеденные тобою дна ж елты х  ш а р и к а ,— говорит ему 
ж е н щ и н а ,— это молоко нз моих грудей, сын мой. Теперь 
ты н мои сы новья  — братья  (алышкылар) ,  пившие молоко 
одной матери»110.

В ероятн о , богатырь, вкуси вш ий  материнского молока, 
воспринимается  к а к  существо вновь рожденное, причем рож ­
денное в новом качестве. Х о тя ,  быть может, более важным 
аспектом этой темы явл я ет ся  природа отношений меж ду ге­
роями, которые репрезентирует  молоко. В. М. Ж ирмунский , 
а н а л и зи р у я  мотив «молочного усыновления» в эпосе «Манас», 
подчеркивает , что кормление груды о чуж езем ного  богатыря 
было равнозначно его принятию  в родовой коллектив



Этот обряд сущ ествовал не только  в ф ольклоре, но и в этно­
графической  реальности . Но данным JI. В. Гребнева, он 
входил и число норм обычного права  тувинцев . В прошлом, 
к ак  отмечает автор, у скотоводов-общ иш ш ков было рас­
пространено усыновление бедных детей, иногда даж е взрос­
лы х. ((Приемного ребенка (ааырапды кижи)  мать принимала 
к своей грудн , давал а  ему ню хать ее п поила сто овечьим 
или коровьим  молоком на чаш ки , накрытой  хадаком»1"1.

Т аки м  образом, материнское молоко, к ак ,  вероятно, 
н молоко вообще, с л у ж и л о  знаком родства, символом рода.

Молочные п родукты  в среде скотоводов-кочевников вос­
п р иним ались  к а к  коллективное достояние. У  бу р я т ,  н а ­
пример, сущ ествовал  запрет  на передачу к у р у н г и  (кислое 
молоко — зак в аска ) .  Она я в л я л а с ь  общеродовой святыней 
и пе могла быть передана чуж еродцам 122. Отношение к мо­
л о к у  и молочным продуктам к ак  к культурны м ценностям, 
к ак  к символам принадлеж ности  к родовой группе сообщало 
нх вместилищам особый статус.

Видное место в свадебном обряде баш ки р  занимал  сосуд 
д л я  кумыса (саба). В ходе церемонии «собирания сабы» — 
«свадебного сабантуя», сводившегося к коллективному уго­
щ ению, он опосредовал контакт  двух семей, установление 
родственных отношений. Приобщение к  себе, по мнению 
С. II .  Шитовой, имело смысл приобщения бли зких  невесты 
к родовому к л а н у  ж ени ха  12:>. Р оль  сосуда к ак  представителя 
семьи п р о я в л я л а с ь  во время торжества, когда ж ених со­
б и р ал ся  увозить  невесту. По сообщению Георги, перед рас­
ставанием она обнимала «кумысный мешок в родительской 
ю рте.. .  бл аго дари л а  его, что так  долго ее питал», и п р ик реп ­
л я л а  к нему небольшой подарок 1'24. В этой ситуации сосуд 
словно бы выступал в качестве старшего родственника, даю ­
щего пищ у, воспитание, ж и зн ь .  Он, как  справедливо считает 
С. II .  Ш итова, « . . .олицетворял  единство, а в широком по­
ним ании означал  тесную св я зь ,  солидарность , верность 
роду, родне»1-5.

П е менее любопытна роль арх ата  (кож аного  бурдюка) 
в свадебном обряде западных монголов. После благоиож ела-  
н п я ,  посвящ енного  ему, невеста становилась  полноправным 
членом семьи ж ен и х а .  В конце свадебного пира отец ж ениха  
шомполом от р у ж ь я  откры вал  занавес , за которым н аходи ­
л а с ь  де в у ш к а ,  н произносил: «Пз ш к у ры  быка сделай к о ж а ­
ный сосуд (архат) и сиди на нашем месте; пз ш к ур ы  слона 
сделай  ар х а т ,  из дерева  заи зан  сделай м еш алку  дл я  кумыса 
(булур) п сиди па нашем месте». Затем он снимал покры вало  
с л и ц а  невесты и говорил: «Открой глаза  и смотри сво-



Содпо»12". Т аки м  образом, «сделать архат» означало  войти 
в дом, и к р уг  родственников, стать хозяйкой .

С вязь  сабы с представлениями о создании новой семьи, 
о неизменном течении ж изни о трази лась  в свадебных мо­
литвах  алчайцев:

П ер ед н и е  п о л iii п у с т ь  р е б я т и ш к и  т о и ч у т ,
Л адп пе  п олы  п у ст ь  с к о т  топ ч ет ,
Д о л г а н  в е р е в к а  ( п р п ш и ь  с кота)  д а  не у к о р о т и т с я ,
Ч тоб  и аггелей  по у б ы в а л о ,
Б о г а т а я  с аб а  не у б а в л я л а с ь  бы,
Б о г а т о е  и м у щ е ств о  не т р а т и л о с ь  бы ш .

«Иогатая саба», неиссякаемый кож аны й мех, была символом 
непрерывности чолоисческого рода.

Б  н аш и м  го л о в ам  н а ш и х  тел 
П р и б а в я т с я  л и  ещ е  головы ?
Д а с т с я  ли  белы й  ш а л т р а к ?
У з к а я  с т о я н к а  бу д ет  л и  обш и рн ой ?
Б о л ь ш о й  а р к ы т  ( к о ж а н ы й  мех) с  з а к в а с к о й  
Б у д е т  л и  н еи счерпаем ?

— говорил алтайский  шаман при отправлении к верховным 
божествам ж ертвенного животного 12в.

Сосуд — вместилище молочного напитка ,  фигурирующий 
в с ак рал ьн ы х  текстах , воплощал слож ны й знаковы й  комп­
лекс ритуал ыю-мнфологнческого х ар ак тер а .  Этот обряд 
связы вал  целый ряд явлен ий  и понятии. В спектр его зна­
чений входили идеи сак р ал ьн ой  чистоты и онлодотворения, 
рож дения и манифестации существующих социальных от­
ношений, идеи приобщения к верховным божествам н кос­
мическим источникам ж изни .

1J бесконечном ряду  метафорических трансформаций, ве­
роятно, каж ды й  предметный символ традиционной культуры 
конденсировал множество подобных связей ,  идей, действий. 
П о в рамках  определенного риту ала  происходила реализация 
лиш ь части этого семантического богатства. Полностью оно 
раскры вается  па фоне всей мифологической с и с т е м  ы.

Одним из многозначных символов, п ро явл яю щ и хся  в 
различны х сферах традиционной тю ркской  к у льтуры , яв ­
л яется  л у к  со стрелой 12!1. Относясь к числу  древнейших 
мифологем, он заним ал  особое место в шаманском мифе 
и ритуале .  И мифологических к атегори ях  пространства его 
корпус  отож дествлялся  с ниж ним миром, во временной 
н социально-биологической  символике — с периодом между 
закатом  и восходом солнца, меж ду рождением и смертью 130. 
Л у к  со стрелой сл у ж и л  метафорой оплодотворенного природ­
ного чрева т , В культовой  атрибутике ю жно-сибирских



тюркоп они были воплощением богини Умай и одновременно 
ее оруж ием .

В клю чения»  в ату космическую схему стрела выступа ta 
аналогом центральной  оси, элементом, соединяющим миры, 
носителем оплодотворяющ его н ачала Весьма полно по­
добные представления реализовались  н одном из домашних 
ээреней тувннцев  — деревянной стреле ш)ык он,  сделанной 
в честь ду х а  огня . В мешочек, привязанны й к стреле, скла- 
ды вали  кости ж ивотны х, съеденных во время ритуальной 
трапезы  при молении огню, деньги и мелкие подарки, п ри ­
несенные по этому случаю  гостями 1:1:1. Здесь же хранились 
и некоторые семенные реликвии , в том числе и пряди волос, 
срезанные матерыо во время первой стриж ки  каждого  из 
детей 131.

Р и т у ал ьн ая  стрела считалась  средоточием благополучия 
дома, с л у ж и л а  оберегом его обитателей. Представления о 
связи  стрелы с ж изн ью  семьи и рода подтверждаются лекси ­
кой тю ркски х  язы ков ,  где слово цк.'ок ‘с т р ел а ’ одновременно 
означает ‘род’, ‘п л е м я ’, ‘п роисхож дение’131'. У  алтайцев 
особенно сильны х  шаманов назы вали  г/кшг/ кам  ‘имеющий 
с т р е л у ’. О бладание стрелой  означало  обладание особой си­
лой ,  наследуемой от предков 13“. Л у к  н стрела являю тся  
древнейш ими атрибутами родового ш аманства. Т а к ,  с по­
мощью л у ч к а  (использовавшегося  преимущественно для 
гадания  и ворожбы) ш аман обслуж ивал  только  родствен­
ников  (ср.: tolgo  ‘л у ч о к ’, tot  ‘род’)137.

Ш аман, вооруж енны й луком и стрелой (в качестве реал ь­
ного о р у ж и я  или  деталей облачения),  вероятно, олицетворял  
собою образ  «небесного лучника». В этой роли выступал, 
к прим еру , ш орский  ш аман при освящении нового бубна. 
Он н ачинал  камлание,  дер ж а  в р у к ах  л у к  п пучок стрел 
с ж елезны ми наконечникам и. Время от времени шаман нус- 
кал  спои стрел 1Л вверх , п оначалу  н атягивая  тетину слабо. 
Ш аман к р у ж и л с я  все сильнее, «поднимался» на небо, мину)! 
его третий , пяты й, седьмой слой. Л у к  н атяги в ал ся  все туж е, 
и стрелы  у летали  все дальш е в лесную чаш у. Когда запас 
пх и с ся к ал ,  к ам лани е  кончалось 138. В этих действиях моле­
но усмотреть  п пецеппровку  древнего мифа о небесном стрел­
ке, известного у многих народов Северной Азпп.

Т а к  в ходе р и туала  л у к  и стрела соединяли представле­
н и я  о в озм ож ностях  и силе ш амана с идеей постигаемой, «из­
меряемой» в своих пределах  Вселенной. П ри простоте п л а ­
на вы р аж ен и я  эти образы  отличались глубиной закл ю ч ен ­
ного в них содерж ан ия ,  которое в ар ьировалось  в пределах 
н ес ко л ь к и х  мифологических констант. В неш няя  простота



символов, свойственная тю ркской  к у л ьту ре ,  а т а к ж е  их 
ограниченный набор, снизанный с узостью вещного о к р у ­
жении кочепого общества, обусловили пх универсальны й 
.характер.

Р ассматривая  специфику ф ункционирования  символов 
в системе традиционной кул ьтур ы , 15. Т эрн ер  выделил «син­
тетическую» и «аналитическую» формы пх проявления. 
К  «синтетическим» он отнес ритуальны е символы, все или 
многие значения которых присутствуют, п ро яв л яю тся  одно­
временно. «Аналитическими» Т эрн ер  называет гадательные 
символы. К аж ды й  из этих символов «обладает серией смыс­
лов, лини, одни из которых релевантен в данный момент»139. 
Н азначение гадательных символов состоит в р а з л и ч с- 
п и н смешанных, неясных п неявных понятий, ситуации 
путем введения однозначных противопоставлений (да или 
нет, орел пли  реш ка и т. п.).  У  многих тю ркоязы чны х наро­
дов Сибири в качестве гадательны х использовались  такие 
полисемантические объекты, как  ковш, чаш а, л о ж к а ,  лук. 
Установлена пх семантическая близость другом у  инстру­
менту гаданий — ш аманской колотуш ке и ".

Особенности материала п формы, специфика практиче­
ского применении этих п други х  предметов могут быть опи­
саны совокупностью п ризн аков ,  которые укладываются 
и универсальны е противоположности: «верх — низ», «пра­
вое — левое», «открытое — закрытое», «рождение — 
смерть». Эти логические оппозиции я вляю тся  той конструк­
тивной основой, которая  организует  ст р у к ту ру  и космого­
нического мифа, и ш аманской п р акти ки , п бытового микро­
косма. Б и нарн ы е оппозиции, о бразуя  классификационный 
ап парат  ку л ьту ры ,  вносят упорядоченность в хаос, разно­
образие форм н пилений, создают «грамматику» вещного 
мира. Н аиболее  зримо она воплощается в организации  прост­
ран ства  ж илого  интерьера.

О Ч А Г II КОТЕЛ

Символом стабильности, отражением сущностных свойств 
мира я в л я л с я  в традиционной к ультуре  очаг. Огонь, горя­
щий в алтайском аиле, был необходимым миппмумом куль­
т уры , я в л я л с я  началом повой семьи и ж или щ а. Он высту­
пал подателем благоп олучия ,  посредником н защитником 
люден, символом н хранителем ж нзнн  рода. В прежипе вре­
мена, когда умирал  последний представитель рода, угасал 
и его очаг ш .



П онятно очага п тю ркских язы ках  (ш ло чрезвычайно ем­
ким н связы валось  с кругом  так и х  категорий, к а к  «жилище», 
«семья», «род», «племя» н т. д .142 По представлениям  тюрков 
Ю ж ной  Сибири, очаг к ак  сакральны й  и семантический центр 
ж и л и щ а ,  определяю щ ий его организацию , Гилл местом о Пи­
тан и я  х о зя и н а /х о зя й к и  огня . «Золу — т ал к аи  подстилаю ­
щ а я ,  /К ам ен н ы й  очаг создавш ая  себе!»— та к  говорилось 
о матери-огне в одном пз ал тайски х  алкы ш еи  14:|. «Хозяином 
трех  очагов» назы вал и  телеуты божество огня 141. Т ренога  
д л я  чугунного  ко тл а  п деревянный квадрат  вокр уг  нео фи­
гу риро вал и  в описании хозяина  огня в ш аманских текстах 
тувинцев :

У н ег о  с к а к у п  — ж е л т ы й  к о л л п к
с  я б л о к о м  н а  л б у ,

У п ег о  о к р у ж е н и е  — ж е л е з н о е  к о л ь ц о ,
У н его  о г р а д а  из б ер езо в ы х  дерепьен ,
Оп — утот о го н ь  — х о з я и н  з а г р я з н е н н ы х  п долон  ш .

Ж ел езп м п  трен о ж п нк  или  вертикальны е камни очага, 
обозначая  территорию  бож ества , я вл я ю тся  неотъемлемой 
чертой его облика:

Т р п д ц а т н г о л о в а я  м а т ь -о г о п ь ,
И з я щ н а я  п  л о в к а я  д е п у ш к а-м а ть !
С м я г к о й  п о ст е л ь ю  и з  зо л ы ,
И м е ю щ а я  п у п о в и н у  в небе,
С п о я с о м  ж е л е з н ы м  м а т ь -о г о н ь ,
И м е ю щ а я  к р а с н ы й  о б л и к ,
П о д м и г и в а ю щ а я  с в о и м и  г л а з а м п ,
С ч е р н о - к а р и м  о б л и ч ь ем ,
С вечн о  ж и в ы м  о б л и к о м  м а т ь -о г о п ь  14в.

Одним нз хар ак т ер н ы х  атрибутов матерп-огпя в этой емкой 
н образной  характеристи ке  я в л я е т ся  ее ж елезпы й  пояс — 
обруч  таган а  (треножника).  В традиционной к ул ьтур е  ал ­
тайцев  (н ее бытовой и ритуальной  сферах) металлическому 
т р е н о ж н и к у  (сменившему камни очага) отводилась особая 
ро л ь .  Я в л я я с ь  одним нз наиболее почитаемых объектов 
аи л а ,  он, к а к  считалось, обладал способностью стуком преду­
п р еж д ат ь  хозяев  о грозящ ей  беде.

О чаг  был не тол ько  атрибутом божества — он и сам н а ­
д е л я л с я  антропоморфными чертами. Его опора, обращ енная  
к  тор , к а к  и вся эта сторона, носила название от бажы  ‘го­
ло ва  о г н я ’, а  две д руги е ,  обращенные к двери , и пространст­
во перед ними — айок от ‘ноги о г н я ’. II сейчас еще во время 
свадьбы  у  ал тай -кн ж и  на от баж ы  привязы ваю т белые лен­
точки  (ялама),  кл аду т  ж и р ,  веточку  м ож ж ев ел ьн и к а .  Н а ­
ч и н а я  расплетать  волосы невесты, на огонь лы от  ж и р ,  ста-



ралет. вызвать высокое пламя, п читают алкышп. Одпп из 
них приведен II. II. Дыренковой: 

л е н т о ч к а м и  о г о п ь -л п з у н ,
К ам ен н ы й  о ч а г  с  л е н т о ч к а м и ,
М а т 1. -огош. с голоп пы м  у к р а ш е н и е м ,
Т р е х г р а н и ы й  к а м е н н ы й  о ч а г ,
Мой отец ,  в ы се к а ю щ и й  п ел ц к о е  п л а м я . . . 147

Образный п араллели зм  («С ленточками огонь-лизуп  — ка­
менный очаг с ленточками») дает основание предположить, 
что камни очага (железный таган) мыслились к ак  материаль­
ное воплощенно хозяйки  огни, харак тер исти к а  которой не­
разры вно снизана с. мнропой осью — пуповиной. В одной 
из молптп алтайцев-бурханнстов  говорится:

Ч е т ы р е х г р а и н о е  ( =  с торонн ее)  к р а й п е е  м о р е ,
С ч е т ы р ь м я  п у п о в и н а м и  о г о н ь -м а т ь ,
В о л о с я н у ю  г о л о в у  м ою  с о з д а в ш а я ,
В е л ы й  д в о р е ц  о к р у ж а ю щ а я ,
Ш есть о с н о в н ы х  ж е р д е й  (ю рты)

с в я з а в ш а я ,
В ел о й  ш е л к о в о й  н и тью  р а с т я н у в ш а я с я ,
В елой  р а д у г о й  в о т к н у в ш а я с я . . . 148

13 другом нрпзы ваипп органичным продолжением системы 
образом огонь — пунонпна выступает каменный таган:

Ч е т ы р е х с т о р о н н и й  к а м е н н ы й  т а г а п ,
Ч е т ы р е м |у н о в а я  м а т ь -о г о н ь ,
В елы м  п еп лом  о д е в а й с я ,
В ел о - н л а м е п н ы й  о го н ь -м ат ь ,
Ч е т ы р е  п у п о в и н ы  и м е ю щ а я  о го п ь -м ат ь ,  

зем лей  о д и н а к о в а я  п у п о в и н а ,
С еп п п м  небом о д и н а к о в ы й  я з ы к  14“.

О гонь очага, соединяю щий землю, небо и человека, яв ­
ляется  одним нз аналогов  центра мира, наделенного сози­
дательными функциями . Овеществленным, мультиплици­
рованным символом этого мифологического объекта был, 
вероятно , каж ды й из камней очага, сопоставимый ^косм и че­
ской пуноимной — источником ж изн и . Пх устойчивость во­
площ ала  незыблемую вечность космического н социального 
устройства. Д умается  поэтому, что отнюдь не случайно 
is культовы х текстах вместо трех  реальны х фигурировали 
четыре опоры. Ведь четы рехчленная  стр ук ту ра ,  моделируя 
временную , пространственную  и прочие системы координат, 
явл я ется  универсальны м показателем равновесия статисти­
ческой целостности, п о ряд ка  150. Идея несокруш имости под­
черкивается  в обращ ении алтайцев к огню:

Т р е у г о л ь н ы й  к а м е ш ш й  о ч а г ,
Ж а р к о  г о р я щ и й  к р а с н ы й  о го н ь  м ой ,
К а м е н н ы й  о ч а г  не  п о к а ч н е т с я ,



Б у д е т  л и  с п лгаром  о гон ь ,  к а к  тол о кн о ?
(п л и :  З а ж ж е н н ы й  о го н ь  б у д е т  л и  метать  и скры ?)  
О с та е тся  л и  (р од) ,  д а в ш и  долю  (т. с .  потом ство),
Ч т о б ы  не п р е к р а т и т ь с я ?  151

«К репки »  г а г а п » —  ч р е з в ы ч а й н о  е м к и й  м н ф о п о э т п ч е с к п й  
с и м в о л .  О л и ц е т в о р я й  б л а г о п о л у ч н о е  с у щ е с т в о в а н и е  ч е л о в е ­
к а ,  о н  ф и г у р и р о в а л  п о  м н о г и х  с в а д е б н ы х  б л а г о п о ж е л а н и я х  
а л т а й ц е в :

Н а  ро вн о м  место п о ст а в ь  спою ю рту .
П у с т ь  п ло тн о  у т в е р д и тс я  с у п р у ж е с т в о  твоо.
П у с т ь  ж и л ь е  твое  б у д е т  и с п р а в н ы м ,
К а м е н н ы й  о ч а г  буд ет  к р е п к и м ,
О г о н ь  в нем буд ет  печным! liJ

Пе менее красноречивым символом устроенноетн бытии 
сл у ж и л  котел для  наркн  пищи. Н а р я д у  с треножником он 
возникает  в обращ ении алтайцеп к огню:

П у с т ь  лола  в с я ,  п о д о б н а я  т а л к а и у ,  
пе ра зв о е тс я ,

К а м е н н ы й  о ч а г - т р е п о ж и н к  по р а з в а л и т с я .
С тв о е го  т р е н о ж н о г о  т а г а н а  
Г о р я ч и й  потел  но с н и м а е т с я . . . . 153

П рочно утверж денный на трен ож н ике  н центре аила 
котел выступал одним из звеньев в цепи заключенных друг  
в д р у га  изоморфных н н зоф ункциональны х локусов: центр 
родовой территории  — ж илищ е — очаг — котел. К го сре ­
динное полож ение могло быть описано не только  простран­
ственными, но н временными координатами. Ото, в частно­
сти, п роявилось  в обозначении периода самых длинных лет­
них дней у тувинцев  района Мопгун-Тайги — чплыпча тип  
пп /рар .  Термин происходит от названии небольшого чу гу н ­
ного котла чалыпча наш.  Е го  н аполн яли  водой и помещали 
па верх ап парата  дл я  перегонки араки  в качестве охладите­
ли. 13 летнее время днем солнце сквозь  дымовое отверстие 
светило п рямо в котел 154. Он тем самым соотносился с ле­
том, полднем, зенитом, точкой максимального  равновесия 
в природе. В такой  приземленной, зримой форме воплощ а­
л ось  единство пространственно-временных параметров мифо­
логической  Вселенной.

Содерж ательны е структуры  картины  мира в тради ц ион ­
ной к у л ь ту р е  хар ак тер изую тся  метафорическими тр ан сф о р ­
мац и ям и  тем н образов. Н апри м ер , в алтайской  игре — об­
мене загадками , восходящ ей, вероятно, к архаическим сю же­
там космогопнческого содерж ан ия ,  соотносятся утилитарный 
и анатомический коды. Согласно п равилам  птой игры, но 
отгадавш его  за га д к у  «продают» одному из стариков . Посту-



кнвлп посохом, тот гоиорнт: «Возьму-ка краснощ екую  Д ь я л -  
ку . Из головы со сделаю котел, пи глаз  чугун , на ушен — 
ту 1 куш (держ ал ку  дл я  вытаскивания из огня горячего к аза ­
на), из рук  — кож ом нлку, нз ног — костыли, из ребер — 
кры ш ку дли к азан а . . .»  и т. д . 1Г’5

Своеобразное упраж нение  и и но ск азан иях ,  демонстри­
руя пример антропоморфного моделирования интерьера ж и ­
лищ а — культурного  символа Вселенной, п рямо соотносит 
голову и котел. Д ан н ая  ан ал о ги я ,  подчеркиваю щ ая главен­
ствующее, центральное полож ение вещи, не исключение. 
Она закреп лен а  в тувинском язы ке ,  где оба понятия  —«го­
лова» н «когел»— обозначаются одним и тем жо словом баш 
(пашУъп. Столь красноречивая  омонимия действительна не 
только  для лексики , по и дли ри туальн ой  п р акти ки . В прош­
лом у тувш щ ев-оленеводов она, например, определяла со­
став свадебного калыма. Помимо прочего, в него входил 
бронзовый котел —«за череп невесты» (бажыныг|. . .  сёёгу 
дээш бпр нам! б зэр )157.

Следует заметит!., что, как  и и большинстве тюркских 
язы ков ,  семантическое поле тувинского  корня баш,  кроме 
названных, включает значения ‘г л а в а ’, ‘верш ин а’, ‘начало’, 
‘главн ы й ’, ‘первы й’ 158. Тема котла  акцен ти ро вал ась  в ри­
т у ал ах  свадебного цикла  тувинцев  С ут-Х ольского  района. 
Его завершением был переезд невесты в аал  ж ен и ха  и уст­
ройство там свадебного пира .  По р ассказам  стариков , дня 
за три  до свадьбы к  родителям девуш ки  п риезж ал и  родст­

венники ж ени ха .  Этот визит н азы вался  у р у г п у п  ог — па-  
жын алыр  ‘брать  юрту и ко тел ’ (для варки  нищи). В первую 
очередь полагалось забрать  тол ько  юрту и один котел. Все 
прочее имущество невеста потом привозила с собой 15Э.

Строительство свадебного аи ла  у алтайцев так ж е  предпо­
л ага л о  обязательное сооруж ение каменного или железного 
очага, на котором у стан авли вали  чугунны й к азан  16°. Он, 
таким  образом, н аряд у  с ж илищ ем и очагом, был важ ней­
шим показателем освоенности пространства. А ктуализация  
в ритуале этих основных к у л ьту рн ы х  ценностей снимала 
противопоставление своего пространства чуж ому. При этом 
и таган, и котел к ак  бы заклю чали  в себе частичку  прежнего 
ж и л ь я .  По алтайскому обычаю нх брали  из аи ла  отца ж ени­
ха ш . Идея родовой преемственности прослеж ивается  и в ри­
туале  р а зж и ган и я  нового огня .  Поэтому мож но думать, что 
установление котла над пламенем очага, манифестируя обра­
зование новой семьи, сл у ж и л о  залогом непрерывности поко­
лений.



Под знаком  котла проходил один нз заклю чительных 
этапов хакасско!! свадьбы х аз ак  х ы р и и н а  ‘выходить к кот­
л у  162. После расплетания  кос невесту пыподнлн по дпор, 
где стояли  котлы  с ар ак ой  и мясом. Cuaxa первой зачерпы ва­
ла  а р а к у ,  подавая  зн ак  к н ачалу  п раздн и ка ,  который затем 
переносился  в ее дом. П ри  атом у котла оставались л иш ь 
стари ки . Поэтому, когда хотели подчеркнуть обилие угощ е­
н ия ,  говорили: , ,У  котла  осталось столько-то стариков»163. 
Эта тради ц ион ная  ф ормула п ревр ащ ал а  котел из заур ядн о го  
вместплпща пищ и в символическое мерило достатка п п ро ­
ц ветан ия .  В единстве своих ритуальны х  и утилитарны х 
ф ун к ц и й  он неотделим от огня.

Д л я  хар ак теристи к и  последнего у  тюрков Ю ж ной  Сибири 
повсеместно с л у ж и л а  формула, подобная алтайскому в ы ра­
жению : «Мерзлое оттаиваешь, мать-огонь, //  Сырое вариш ь, 
мать-огонь»161. «Ж ивительная» сущность огня и котла, пре­
вр ащ аю щ их  сырое в вареное, универсально интерпретирова­
л ась  мифологическим сознанием к а к  акт  преобразования ,  
результатом  которого я в л я л о с ь  качественно новое состояние.

Осмысленно тождества процессов в арки  и сотворения бы­
ло  присущ е ш амапской  традиции народов С аяно-А лтан. 
У  алтайцев , толсутов, шорцев акт и збран и я  будущего ш ам а­
на сводился  к  «переделке» его тела  ш . Считалось, что в тече­
ние мучительного периода подготовки, предшествовавшего 
получеппю  ш аманского  дар а ,  неофит попадал во власть  
духов ,  которые «пересотворялн» ого. Ш амана «варпли» в осо­
бом котле, «разрезали» его тело п долго «осматривали» к о ­
сти, р еш ая ,  все ли  они годны д л я  с л у ж ен и я  16в.

В заимопроникаю щ ее единство смерти н воскресения, со­
относимых с варкой/ноеданнем, воплотилось и в представле­
н и я х  телеутов о болезп ях .  О бращ аясь ,  например, к  незримо 
яви вш ейся  в дом К орь-ане (М атери-кори), говорили:

М н о го  р а з  п а р п п ш а я ,
М н о го  р а з  т п о р п в ш а я ,
I ! у л у ч и  т в о р ц о м .
К а к  с о б о л ь ,  р а г п у е т ш ш п ш  хвост ,
Х о д и ш ь  с п о к о й н о  п о  белы м  д о р о г а м . . . » 107

Согласно ритуально-миф ологическому анамнезу болезни, вы­
держ ан н о м у  в духе инициации , ко рь  «переваривала» тело 
ребенка, дел ал а  его новым. Выздоровевший воспринимался  
родными к а к  иное, вновь рожденное существо. « К ул и н ар ­
ные задатки» М атери-корн  предполагали  наличие котла  к а к  
необходимого у слови я  в ар к и  — твореппя.  В мнфопозтнче- 
ском созпанпп эта вещь, вероятно, уподоблялась  той точко 
в пространстве , где происходило соединение смерти и рожде-



пни, и но существу пыла изоморфна как  материнскому чре­
ву, так  н чреву земли, поглощаю щему и порождающ ему
ОД ИОВ ре МО! I IIО 1,5м.

( ’< 1 всей очевидностью это проявилось  в калмыцком обря­
де охранительного свойства, который устраивали  и том сл у ­
чае», если в семье умирали дети. Тотчас после перевязы вания  
и у поп п к м ребенка завертывали  и пеленку  и опускали  и стоя­
щий на тагане котел, под которым разводили огонь. Подер­
жан немного и несколько раз покернум младенца в котле, 
его вынимали. Что касается самого котла , то, по наблюдени­
ям исследователи, «.. .он после такой  процедуры делался  небез­
различным дл я  семьи. К нему относились с большими пре­
досторожностями, ибо всякое повреждение его могло по­
влиять , но мнению калмыков, на здоровье самого ребенка. 
М ежду прочим, такой  котел редко давали  посторонним для 
п ользован ия .  Если иногда и давал и  его соседям, то ни под 
каки м  видом не оставляли  его на ночь»169. Символическую 
св язь  котла с рождением и благополучием потомства демон­
стрирует  сходная ситуация ритуального  «грабежа» ребенка 
у якутов:

К с л п  д е ти  у р оди телей  п о м и р аю т ,  то  д л я  с п а с е н и я  их от д ь я в о ла  
их в о р у ю т .  Эго д е л а е т с я  т а к и м  о б р а зо м :  ре б е н к а  го л о г о  з а в ер ты в аю т  
в л и с ь ю ,  з а я ч ь ю  и ли  к о б ы л ь ю  ш к у р у  и п одаю т  к р а д у щ и м  ч ер ез  окно 
и л и , ч а щ е ,  череп  д ы р у  в хогон е .  где х о д и т  с о б а к а .  К р а д у т  т а к ж е  через 
т р у б у  и л и  б л и з  реки :  в п о сл ед н и х  с л у ч а я х  р еб ен о к  н и к о и м  о б р азо м  не 
п ом рет ,  е сл и  ч е л о в е к  п ерей дет  р оку ,  то  след  его  п о т е р я е т с я  н дьявол  
у ж е  но c m : i; i ; i 'T его  р а з ы с к а т ь .  У к р а в ш и  р е б е н к а ,  н ес у т  его  в медном 
копи* н i n y r  ш л ю п к и  до тех  п ор ,  п о к а  ю р т а  р о д и тел ей  не скроется  
па nn. iv; иногда  п оперек  следа  в ю рте  к л а д у т  п олен о .  В м есто  ребенка  
о с т а в л я ю т  (у с п я щ и х )  р оди телей  с о б а ч к у  и л и  к а к о е -н и б у д ь  м ален ьк ое  
ж и в о т н о е ,  ш ю г д а  у г о л ь  и ли  г н и л у ш к у .  Д ь я в о л  п р и х о д и т  и вместо д и ­
т я т и  берег  п о л о ж е н н у ю  вещ»». Л чтобы он но за м е т и л  о б м а н а ,  родители  
у ж е  не н аз ы в а ю т  своего  сы н а  по и м ен и ,  а,  и а и р н м е р ,  к у р о п а т к о й ,  и ли  
то м у  п одобны ми  н а з в а н и я м и  1Т1).

К ак  видим, в ритуале сознательно имитировалась  смерть 
ребенка. Использование вместо обычного входа нерегламен- 
тпроваппы х форм связи  (к ак  н в погребальном обряде); 
замена «культурной» одежды звериной ш курой , введение 
зооморфного заместителя и т. п . — все это было направлено  
на временное возвращ ение ребепка в природную  сферу. Он 
к а к  бы перемещ ался  в иной  мир, чтобы затем появиться 
вновь, но уж е в другом качестве и с другим  именем. Д умает­
ся ,  что в этой обстановке, искусственно создающей условия 
ниж него  мира, единственным носителем ж ивотворящ его  н а ­
ч ал а  был котел. Он, по существу, заклю чал  в себе потепцпю 
нового рож дения .



Зад ачи  сохранения  ж и зн и ,  воспроизводства рода по мно­
гом определили  содерж ание  обрядов норогоиого характера .  
Но случай н о  в них особое место заним али котел и соотнетст- 
пенпо в а р к а  н еда. Представление о еде к а к  естественном 
условии поддерж ании ж изн и , преемственности поколении 
отрази лось  в лексике .  Г лагол ьная  форма аз ыры/аз ра  помимо 
центральн ого  значения ‘кор м п гь’, ‘п и та ть ’, ‘искарм ливать ' 
содерж ит такие  семантические хар актер исти ки , к а к  ‘вы р а ­
щ и в а т ь ’, ‘расти ть’, ‘с о х р а н я т ь , ’, ‘воспиты вать’, ‘беречь’, 
‘сп асать ’. Одновременно у тюрков Сибири однокоренными 
я в л я ю т ся  слова  «желудок», «чрево», «утроба», «живот» [ка- 
р ы/i), «беременная» ( к и / м пн ы ц) ,  «брат»,«сестра» (к а р ы и д а ш ), 
I I  т. д.

О сознавая  исклю чительную  важ ность  еды, традиционное 
м ировоззрение п редполагало  в этом акте некоо оплодотво­
ряю щ ее действие. Это отчетливо проявилось  в обряде родин 
у телеутов, имеющем ш ирокие аналогии во всем тюркском 
мире. «Главное блюдо на родинах-, которое специально гото­
вилось д л я  рож еницы , назы валось  ийт-.муп ‘собачий б у л ь ­
он ’— бульон  с бараниной. Нго готовила старая  ж енщ ина.

С начала пз чаш ки с нйт-муном немного отливали  собаке, 
потом подавали  роженице. Если роды у псе проходили легко, 
то р ож ени ца  могла поделиться ийт-муном с девуш ками, 
чтобы в будущем их роды были такими же легкими. Если ро­

ды были трудными, рож еница никого пе угощ ала  ппт-му- 
пом»171. Т аким  образом, универсальны й обычай приобщения 
к  плодовитости рож еницы  у ю жно-сибирских тю рков был 
опосредован приобщением к пище, сваренной в котле.

Символическое тождество оплодотворенного лона  с н а ­
полненным котлом (аналогичным наполненной чаше) одно­
значно воплотилось в образном строе эротических текстов 
осеннего п р азд н и ка  п спраш нванпя  плодородия у кумандин- 
цев. Главны й герой п раздн и ка ,  олицетворяю щ ий божествен­
ного т р и кстер а  К очо-кана, устраи вал  с молодежью села 
игры , имитирую щ ие половой акт. И песне, исполняемой нм 
при этом, говорилось:

К о т е л  м о й ,  п о с т а в л е н н ы й  на 
О го н ь ,  б у р л я  з а к и п а л .
У д е в у ш е к  v u l v a  
С п ер м о й  з а к и п а л а  172.

О браз кип ящ его  котла  — потенциального носителя р о ж ­
даю щ его  н ачал а  — я в л я л с я ,  вероятно , одной пз семиотиче­
с к и х  доминант традиционной к у л ьту ры  ю жно-сибпрских 
тю р к о в .  П е  случайно  он заним ал  одно пз центральны х мест



п свадебных благоп ож слап нях  алтайцев. Т радиционной, на­
пример, была формула:

Т а г а н  и зо л е  да  будет  устой чи в ,  
li бро н зо во м  Казани да  ни не п ле щ е т ся ,
Ж е л е з н ы й  т а г а н  д а  будет  у с то й ч и в ,
И з  к а з а н а  д а  пи вы п л е с н е тся  |7:).

Н езыблемость, неиссякаемость «благодати», н апо л н яю ­
щей котел, б и л а  обязательным услонисм изобильного  быта 
ceMi.ii. 13 ней, согласно мифонозтичеекпм представлениям, 
заклю чались  счастье (ырыс),  успех челинека. Б о я с ь  л иш ить­
ся его, теленгнты и кум ан дш щ ы  строго следили за тем, что­
бы котел не перекипал, считая , что иначе ырыс м о т е т  сгореть 
в огне |Т4. По тон же причине тубалары  и шорцы никогда не 
выбрасы вали  нз котла остатки пищи, хотя и п о з в о л и л и  до­
едать пх собаке. Алтайцы никогда пе зачерпы вали  котлом 
воду из ручья ,  чтобы счастье не уплы ло от них 17Г\  Н адеж ­
ной гарантией сохранности счастья была устойчивость кот­
л а .  У алтайцев сущ ествовала так а я  примета: во время свадеб­
ного торжества, после благословения, невестка выходила 
к  очагу, чтобы сварить свой первый чай; если к азан  был 
поставлен сю ровно — повой семье долж но  было сопутство­
вать  счастье, в противном случае предсказы вали , что ж изнь 
новобрачных будет неудачной 17,i. 13 свадебном алкы ш е го­
ворится:

И з о б и л и ю  д ом а  б л а го с л о н е п п е .
Г о р я ч и й  ого н ь  р а з ж и г а я ,  у в е л и ч и в а й  х о з я й с т в о  

д ома .
Д е т и  б ы л п  бы сыты п  одеты.

Ж е л е з н ы й  т а г а п  ч тобы  не с к о л ь з п у л .
У с то й ч и в ы й  к а з а н  д а  пи п о к ач н е т с я  177.

Е сли  горящ ий  очаг ж и л и щ а был символом стабильности, 
то пепелище, разруш енны й таган ,  равно к а к  и перевернутый 
котел, имели противополож ное значение. Они выступали 
метафорой несчастья, хаоса, смерти. «Я р азр у ш у  твой ка­
менный трен ож н ик , тал к а н -зо л у  твою разбросаю»— отой 
фразой  закан чи валось  камлание ,  которое шорцы у л у са  Ак- 
к о л ь  устраи вали  на сороковой депь после смерти человека.

Опо назы валось  «хороппть узута» или «кочевание души» и 
происходило у большого костра  на  запад  от селения 17s. 
Когда шаман, «проводив душу», в озвр ащ ался ,  а огонь про­
горал ,  родственники расходились по домам. Перед тем как  
уйти, они затапты вали  кострище и произносили упомянутые 
слова , фиксирующ ие состояние смерти, р азруш аю щ ей  связи  
человека с очагом, домом, родовым коллективом .



П рнврдеппал  ф орм ула  (ш ла ,  пероятпо, довольно устой­
чиво» . Герои ш орского  эпоса «Кап Мсргеп, имеющий стар­
шую  сестру  К ап  Арго», преследуя пряга, провозглаш ает:

« З а  в р а ж д у ,  п р о д о л ж а в ш у ю с я  на п о к о л е н и я  п п о к о л ен и е  стол отни ,  
я  Т\юм 1 .mm К а н а  п о гу б и л  н г о н т  т е п е р ь  иго Полы ii с к о т .  К ам ен н ы й  очаг  
К ю м ы о ш  К а н а  н р а з б и л ,  м о р е -з о л у  р а з б р о с а л .  (Кплои сто й б и щ е  усы- 
п н л ,  м а л о е  с т о и б н щ о  р ж а т ь  з а с т а в и л .  О чаг  р а з р у ш и л ,  к а з а н  вворч дном 
о п р о к и н у л » 11”.

С вязь  перевернутого  котла (чугунной чаши) со смерило 
о б н ару ж и в ается  в «Сказке о змее, преследующей человека», 
записанной  11. Ф . Кафтаноимм у тофалнров (карагасоп). 
В ней говорится  о том, к а к  человек, преследуемый змеей, 
п р и ех ал  в деревню:

В тон  д е р е в н е  был с в я щ е н н и к  (лам а ) .  «За  м н ою  г о н и т с я  к а к а я  то 
ш т у к а !»  — с к а з а л  он  с в я щ е н н и к у .  С в я щ е н н и к  с тал  ч и т а т ь  .Мам (Св. 
П и с а н и е ) ,  з а к р ы в ш и  того  ч е л о в е к а  ч у г у н н о ю  ч а ш е ю .  К огда  он ст о ял ,  
о т к р ы л а с ь  д в е р ь  н п ош ла  з м е я .  Н ош е дш н ,  он а  л е ж а л а  у  ног того  ч е ­
л о в е к а .  К о гд а  о н а  в ы ш л а ,  с в я щ е н н и к  в з я л  и п о см о тр ел  своего  ч е л о ­
в е к а .  О н  у в и д е л ,  что о с т ал и сь  одни  к ости ,  т .  к . зм ея  вы со са л а  все ш | .

С опричастность  перевернутого котла смерти, миру мерт­
вых о трази лась  в л ексике  алтайского я зы к а .  Слово ии.чгер/ 
кимгир,  употребляемое в значении ‘вверх дном, оп рокинув­
шись, л е ж а т ь ’ (о котле),  явл я ет ся  однокореппым со словом 
ком  ‘зар ы в ат ь ’, ‘хоронит!.’ . Разбиты й котел к л али  в могилу 
в н огах  п окой н ика  Isl. В ероятно, та  же идея определяла 
и спользование  котла  в якутском  обряде гадания ,  приурочен­
ном к новоселью:

« Н а  с в я т к а х  в е ч е р о м ,  к о гд а  л ю д и  л я г у т  сп а ть ,  я к у т ы  н ад е в а ю т  се­
бе па  го л о в ы  и р асн о -м е д н ы и  котел  п вы х о д я т  к  гл а в н о й  к о н о и я зн .  II пы- 
ш е д ш н ,  с т а н у т ,  о б н я в ш и  к о п о в н з ь ,  я  с к а ж у т :  „ Г о с п о д и н  к о н о в я з ь ,  
р а с с к а з ы в а й  и  п р е д в е щ а й 11. ..  И с то и т  т а к  ч а с а  д в а ,  потом п ри ед ет  па 
се.мн с т е р х а х  (н е ч и ст а я  с и л а ) ,  п с п у с т и т с я  па м а к у ш к у  ч е л о в е к а ,  п с т а ­
н ет  с т у ч а т ь  в к о т е л :  доб! доб! доб! II с к а ж е т  т у т  (н е ч и с т а я  с и л а ) ,  кто 
и з  д о м а ш н и х  к о г д а  у м р е т ,  кто  р а зб о г ат е ет ,  кто  о б е д н е е т . . .  11 в тот л.е 
г о д  и с п о л н я ю т с я  э т и  сл о ва » 182.

Д ан н ы й  способ установления  к онтакта  с нечистой силой 
оргаппчно уклады вается  в мифологическую схему. Слившись 
с к о п ов язы о ,  человек  помещает себя в с а к р ал ьн у ю  точку 
пространства ,  изоморфную «центру мпра», которая  кратчай ­
шим путем связы вает  землю с миром духов ,  с i i i i l i m  миром. 
Н о д л я  того чтобы пр они кну ть  туда, он долж ен  оказаться  
в переходном состоянии временной смерти, т. е. под котлом.

Т а к  бл агодаря  обычной вещи, в контексте обряда  изме­
н яю щ ей  свой семиотический статус, человек попадает в ми­
фическое пространство , может з а г л я н у т ь  в будущее. Тем 
самым котел, н ар я д у  с коновязью , выступает средством до-



стнжеппя пнобмтпя, позполяот устан авли вать  спязп  между 
мирами. По споим медиативным ф ункциям  он, нпднмо, п р и ­
ближ ается  к упавш ей вверх дном гадательной чаш ке н ее 
аналогам, реализующ им идею «отрицательного», «закрыто­
го», «ннжнего»,8Я.

Не случайно у якутон, например, в течение семи дней до 
родом и трех после них, когда в доме, как  считалось, находи­
лась  богиня A i ic i .it  п  все было подчинено выраж ению  идеи 
зарож даю щ ейся ж изни , н ельзя  было де р ж ать  н и к ак у ю  посу­
ду опрокинутой или перевернутой ls l . Уго было бы знаком 
смерти, нижнего мира.

Перевернутым котлом туш или огонь в хакасской  юрте по 
время обряда ымай чабырарга  ‘п одавлять  ымай '.  Его устраи­
вали, когда в доме часто умирали  дети, поскольку  полагали, 
что в нем обосновалась Х а р а  ымай ‘ Ч ерная  ы м ай’, т. е. чер­
п ая  часть душ и ребенка. Ее нзгнаппе поручали  шаману. 
К амлание устраивали  ночью, на исходе месяца. При пога­
шенном очаге н в полной тишине ка.м начинал поиски Хара 
ымай. Он вбивал ее в бубен, а затем будто бы отправлялся  
в страну  мертвых, чтобы надеж но запереть  там это вредо­
носное начало 185. У сагайцеп шорского происхож дения по­
добным образом обставлялось  камлание, проводившееся 
в юрте через год после смерти человека (взрослого или ре­
бенка). В момент отправления  душ и покойного в страну  мерт­
вых вниз по реке огонь в очаге н акр ы вал и ,  опрокидывая 
больш ую  чугунную  чаш у. Н екоторое время все сидели мол­
ча. Затем по енгпалу  ш амапа чаш у с огня снимали 18<i.

И так, чаш а/котел вклю чалась  в слож ны й ри туал ,  моде­
лировавш ий  путешествие душ и нлн ш амана в н пж ннй  мир. 
П еревернутый котел выступал не только  п ризнаком  этого 
мира, но, возможно, его вещественным аналогом.

В сходном контексте данный бытовой предмет выступал 
в эпике. Герой шорского ск аза н и я  «Картыга Перген» рожда­
ется у престарелы х родителей н залезает  под котел:

П од  ч у г у н н ы й  ш е с тп у х п й  к а л ан ,  с т о я щ и й  п т е ч е н и е  ш естп  поко ­
л е н и й ,  он  з а л е з .  П о д  полу ,  что со стог (сена) п а к о п п л а с ь ,  он  влез .  Со­
ве р ш е н н о  н ев и ди м ы м  с т ал .  . . . Ч е р е з  ш ес ть  л е т ,  з а л е з ш е е  п од  ш естп ­
у х п й  ч е р н ы й  к а з а н  м а л о е  д и т я  и з-п од  к а з а н а ,  и з -п од  п е п л а  вы шло.  
(Р еб е н о к )  л и ш ь  т о л ь к о  п ы ш ел ,  (с р а з у  ж е )  на п пги  в с т а л .  [П ояви вш и сь  
п а  свет ,  он  т о т ч а с  с тал  б о га т ы р е м ,  п о л у ч п в  и м я ,  к о п я  п  б л а го с л о вен и е  
п о к р о в и т е л я .  1 . . .С  х р е б т а  зо л о то й  го р ы  в зо лотой  ш у б е  с  п осохом  нз 
п ес трого  к а м ы ш а  с т а р и к  (ч елов ек )  идет .  (П о д о й д я ,  с т а р и к : )  «И мя  твое 
н а з о в у  я!»  — с к а з а л .  В з я в  зо л о т у ю  ч а ш у ,  с т а р и к  п и щ у  п о п р о б о в ал .  
О б р а щ а я с ь  к  л у н е  и с о л н ц у ,  з а к р и ч а л ,  п м я  н а з в а л :  « И м ею щ и й  отцом 
А л т ы н  К а н а ,  ты  б удеш ь!  Л л т ы н  l iooi;  т в о я  мать!  В п р о д о л ж е н и е  ш естп  
л е т  в з о л е  ты л е ж а л ,  в тече н и е  ш ести  л е т  ты п еп ел  ел! П п щ н  отца  но 
ел  н  м о л о к а  своей  м а т ер и  но н и л |  В в е р х у  н а х о д я щ и й с я  В е л и к и й  К у -



Лай тоби с о т п о р и л ,  чтобы  ты е д у  п полу не ел м по п и л .  Ш есть  лот  п и ­
т а я с ь  п е п л о м ,  и зр о ем ш п ,  и мею щ им ы п ' . м п и л и г и т  сонм ростом и с и ­
р о п  с а ж е н о м .  Н е у м и р а ю щ и м ,  и си о гн о ав л ц и й  I>а р т м гл  Н оргеи  тное ими 
п у с т ь  будет!»  — т а и  с к а з а л  |я7.

Подчеркнута)! спяль герои с пеплом, золой, очагом реали­
зует упнмерсальпую  идею регенерации. Чудесное нребыпа- 
IIно героя и ноле, иод котлом, означает е г о 'м и л о с т ь  к мм,[.не­
му миру, предкам, з е м л е — чреиу. Пребыианне м закрытой 
сфере я вл яется  гарантией  неуязвимости, бессмертия. 1> атом 
случае  перевернутый котел воплощает обрал земного лона 
н акцентирует  его рождаю щие, защитные функции. Годив­
ш ись у стары х  родителей, герой некоторое время проводит 
иод котлом —«и чреве земли». По сути, этот сю жет воспроиз­
водит обряд  перехода, перемены статуса в его наиболее в аж ­
ных моментах: обретение нового качества после утраты пре­
дыдущ его, удаление героя  ил мира к ультуры , пребывание 
в состоянии «временной смерти» с последующим получением 
имени — все это элементы обряда инициации. Имеете с тем 
мотив пребы вания под котлом может быть сопоставлен с мо­
тивом чудесного рож дения героя  из скалы пли пещеры.

Котел и саж а  к ак  магические средства, делаю щ ие челове­
ка невидимым, п редохраняю щ ие его от злых сил, ф и гу р и р у ­
ют в п о вер ьях  тувинцев . «Если вечером ,— пишет Л . II. П о ­
т а п о в ,— н у ж н о  было перейти с ребенком нз одной юрты 
в другую , ему м азали  лицо саж ей от котла. А если нужно 
было днем пройти с ребенком через то место, где недавно 
умер человек, то н в этом случае  м азалп  лицо ребенка сажен 
из котла»188.

С вя зь  котла и очага с ж изнью  человека обусловила п \  
отмеченность в сфере сак рального .  Очаг, будучи постоянным 
центром ж и л и щ а,  определял  статус освоенного пространства. 
Он я в л я л с я  тем организую щ им началом, вокруг  которого 
г р уп п и ро вал о сь  кул ьту рн о е  окруж ен и е .

ГА РМ О Н И Я  II ХАОС

Ч етко  р егла м ен ти ро ван н ая ,  соотнесенная с. ценностными х а ­
рак теристи к ам и  схема расп о л о ж ен ия  вещей в ж или щ е с л у ж и ­
л а  гаранти ей  бл агоп олу ч и я  и спокойствия  кол лек ти ва .  Н а ­
руш ен ие  этого и здавна  установленного п о ряд ка  вело к нега­
тивным последствиям, означало  рецидив хаоса.

В ж п зп п  тю рков  Южттой Сибири уппверспльпыми были 
зап реты  д л я  жепгцпп п аходн ться  на м уж ской  половнпе ж и ­
л и щ а ,  п р и к а сат ь ся  к охотничьему сн аряж ени ю , конской уи-



р я ж и  или переш агивать  через пнх. По сообщеппю одпого пз 
информа тором-хакасом, подобные запреты раньш е распрост­
р ан ял и сь  н па мужчин: «Мужчине н ельзя  заходить на ж ен ­
скую  полопипу.. .  М уж чина по п рикасается  пн к какой  посу­
де. Если мать сильно наболеет, то сын, конечпо, пойдет на 
ж енскую  сторону, если матери поды даж е некому подать. 
Невестка тоже в таком случае  перейдет на м уж скую  сторону 
и поможет снекру. М уж чина никогда не сядет на женское 
с е д ю ,  а если ж енщ ина сядет на муж ское  седло, то лошадь 
умрет»1"1'. У телеутон н аналогичны х сл у ч а я х  седло немед­
ленно о к урпп алн  10°.

Идея о вредоносном в ли яни и  п ри н адл еж ащ и х  женщине 
вещей отрази лась  в бурятской  версии Гэсзрнады. Одна нз 
героинь — сестра богатыря нижнего м и р а ,— чтобы навре­
дить А бай-Гэсзру, делает чашу нз чулка  со своей ноги:

Ч у л о к  с п р а в о й  моги п р е в р а т и л а  
|1  г н у т у ю  с ер е б р и м у ю  чш п у;
(будто) Д а н н у ю  д л я  б л а г о с л о в е н и и  
М андым Гурм;)  б а б у ш к о й .
Когда  А б а й - Г ас а р  х а н
II N рмай Гохом б у д у т  м о л и т ь с я ,
Лгу г н у т у ю  с е р е б р я н у ю  ч а ш у  
П росить  мере:) А б а й - Г э са р а  ве л е л а .
II к а к  т о л ь к о  о с к в е р н и т с я  
А б а й -Г э са р  х а н  
И с т ан ет  х о р о ш и м  ослом ,
Т о г д а  ж е л е з н ы м и  п у т а л и  с п у т а т ь ,
Ж е л е з н ы е  ц е п и  н ад еть  
11 п р и в ес т и  п о в е л е л а  ш .

Ч аш а ,  возни кш ая  пз ж енского  ч у л к а  ( - -  телесного пнза) 
имела уничижитс.тьную силу .  Это определялось  жесткой 
логикой  бинарны х оппозиций , действующей в обыдеппом 
мире. Вещи, янлепня ,  продукты, связан н ы е  с мужским, 
верхним, внешним, сак р ал ьн ы м , были несовместимы с жеп- 
екпм , ниж ним, подземным.

У  телеугов , во многом усвоивш их русску ю  бытовую 
традицию , зап рещ алось  строить  двух этаж н ы е  дома из опасе­
ния ,  что ж енщ и н а поднимется иа верхний  этаж, когда внизу 
находится муж чина .  «Раньше н в подполье м уж чп п а  но л а ­
зил нз тех ж е соображ ений; если что п у ж н о  - предвари­
тельно  всех ж енщ ин высы лали на улицу»192. Ж сп щ п нс  запре­
щ алось  быть на п олатях ,  особенно когда в доме п о яв л ял ся  
ш а м а н ,— считалось, что иначе он может л иш иться  силы 19;J. 
Соответствующие меры п рин и м ались  родственниками, ж е­
лавш им и отвести от молодого отамапа мучивш их его духов. 
Н аиболее эффективным считалось н акр ы ть  его женскими



ш танам и , п олож и ть  под кропать, на которой спит ж енщ ина,  
или спустить  и подполье. Ж енскио  пищи, можно полагать ,  
счи тали сь  средоточием ж енски х  ( -= отри цательн ы х, «вредо­
носных») качеств. С их помощью, к ак  следует из алтайского 
ф о л ьк л о р а ,  мож но было далее л иш ить  ш амана его «волшеб­
ных» качеств .

1! О Д Н О Й  ЛОГОИ (О о ВрОМОПЛХ о й р о тс к о г о  п ллдм чсстп а  на Д Л Т Л О  110- 
п ес твуетси  о ш а м а н е  Т о о л о к о .  М онголы  н и к а к  но м о г л и  у б и т ь  ш а м а н а :  
сто  о г р у б л е н н а я  г о л о в а  ту т  ж е  о к а з ы в а л а с ь  на  п р е ж н е м  место .  «I! зто  
в р е м я  о д н а  ж е н щ и н а  с к а з а л а :  „ Д е т и ,  е сл и  им хотите  у в и д е т ь  его  г о ­
л о в у  о тд е л ьн о  от т у л о в и щ а ,  то  н а д о  на  его  го л о в у  н а д е т ь  г р л з п м о  ж е н ­
с к и е  ш т а н ы " .  Т у т  с о л д а т ы ,  не д о л г о  д у м а л ,  у б и л  и э т у  ж е н щ и н у ,  с н я л и  
с  нсо ш т а н ы ,  з а п а ч к а н н ы е  к р о в ы о ,  п а д е л п  и х  н а  го л о в у  Т о о л о к л  н от ­
р у б и л и  ее.  Г о л о в а  о т д е л и л а с ь  от  т у л о в и щ а ,  ц с о л д аты ,  з а с м е я в ш и с ь ,  
в ы ш л и  i n  д в ер е й » 11'1.

Т аки м и  «ко вредоносными свойствами, но представлениям 
тю рков ,  обладали  ш к у ры  собаки , бар сук а  или су р к а  — ж и ­
вотных земной поверхности. 11х зап рещ алось  на ночь класть 
на  печь, п ользую щ у ю ся  особым п о ч и т а н и е м 135. Поведение 
ру сс к и х ,  бросавш их на печь свои ш анкн , вызы вало у них 
недоумение.

К а ж д ы й  из иолов обладал  своего рода монополией на 
определенны й к р у г  предметов, точно л окали зованн ы х в про­
странство ж н л п щ а .  Н апр и м ер , вещи, образую щ ие ж енский 
вещевой комплекс,  расп ол агал и сь  в той половине юрты, 
к о т о р ая  описы валась  п р изн ак ам и : ж е н ск ая ,  н и ж н я я ,  север­
н а я ,  подзем ная .  Эта соотнесенность сообщ ала бытовой ут­
вари  определенные качественные харак тер и сти к и .  Т а к ,  к о ­
ж емил ка т о л ку  уп ом и налась  в ш аманских текстах телеутов 
при  х ар ак тер и сти к е  обитателей нижнего мира. С ней ср ав н и ­
в али сь  челюсти грозного Э рлнка .  К ам лани е  ему устраи ва­
лось  у самых дверей, на ж енской  половине, где стояла  посу­
да с оп олосками  и где, по убеж дению  шаманистов, была со­
средоточена си ла  злы х  кормосов 18в. О трицательны е качества 
п ри п и сы в ала  м иф ологическая  тради ц и я  н мельничным ж е р ­
новам: это традиционны е п репятстви я  на пути шамана 
(с.м. рис. А). П одобная  «вредоносность» бытовой утвари 
о п редел ялась  ло ги кой  бинарны х противопоставлений, дейст­
вовавш ей в обыденном мире. Все, связанное с женским, нро- 
фанным, было несовместимо с мужским, сакральным.

О бъединение ду ал ьн о го  вещного мира  происходило на 
уровне дома.

Но сущ еству ,  любой закрыты й, зам кнуты й л окус  мпфо- 
поэтнческое сознание  надел яло  амбивалентными свойствами. 
В одном р я д у  с образами преисподней, пещеры, перевернуто­



го котла, ж енского  лона, скрываю щ ими тайну  рож деппя  и 
смерти, стоял образ я; и л п щ  а.

С вязь  внутреннего домашнего п р о с т р а н с т в  с ж енским 
началом — одна из универсалий  к у л ь ту р ы  — ш ироко подт­
верждается материалами тю ркской  этнографии. 15 упоминав­
шейся уже алтайской  игре — обмене загадками  амл «стропл­
ен» па тела символически проданной (а но логике мифологи­
ческого сознания  — принесенной в ж ертву) девуш ки . По 
прихоти с т а р п к а-п о к уп ателя  ее голова п ре вр ащ ал ась  в ко­
тел, руки в кож ом нлку, внутренним ж иром  проигравшей 
покры вали  ап л ,  из ж елуд к а  делали  к ож ан ы й  мешок, нз пече­
ни — подуш ку и т. д . 107 Соотносимый с анатомией тела, 
интерьер ж и л и щ а метафорически воспроизводил женское 
чрево в его основной — порож даю щ ей — ф ункции . Это соот­
ветствие подтверждается данными л ексики . И я зы к ах  тюрков 
С аяп о-Л лтая  термином у й  назы вали  дом, войлочную  юрту; 
выраж ение y i i -кижи  означало  ‘беременная  ж ен щ и н а’ 198.

Я в л я я с ь  символическим носителем (средоточием) рож да­
ющего начала ,  ж илое пространство было все же качественно 
разнородным. Средоточием ж ивотворны х потенции в топо­
графии ж и л и щ а я в л я л и сь  очаг и сак рал ьн о е  место т о р  за 
ним. У ж е само пазванпо переднего у гла ,  однокореппое со 
словами т ор б  ‘роди ть’, т ор дг оп  ‘родствен ни к’, miipu.i  ‘род’, 
‘родство’, ‘ро ди н а’, ‘ о тчи зн а’ 1!10, отразило  его причастность 
к идее воспроизводства. В этой наиболее с а к р ал ьн о й  точке 
алтайского  аи ла  находились различны е культовы е атрибуты, 
в том числе березки  и изображ ение Н ика,  с которыми алтай­
цы св язы вал и  надежды на продолжение рода.

.'Здесь же р асп олагалось  суп р уж еск о е  л о ж е ,  убранство 
которого отличалось  высоким семиотическим статусом. От 
посторонних глаз  постель за к р ы в а л а  зан авеска  кожо,  имею­
щ ая вид цельного полотнища или двух  полос светлой ткани. 
К о ж о  (кбжбгб), приготовленное ко дню свадьбы, к ак  бы 
защ и щ ало  ж ениха  п невесту. Впоследствии оно становилось 
оберегом семьи. П реж де ал тай -кп ж н  не меняли  занавеску  
в течение всей ж и зн и ,  ее даж е  но сти рали , так  к ак  считали, 
что пз дома уйдет счастье. В случае  смерти одного нз су п р у ­
гов у а л тай-кп ж н, к ак  и у телепгптов, кож о делили на дво час­
ти и использовали  в качество подстилки  при погребении 20°. 
Д р у ги е  п рин адлеж ности  постели в традиционной  к у льтуре  
ю жных алтайцев  (например, п о д у ш к а —дьастык)  т а к ж е  счи­
тались  причастными к здоровью  и благополучию  су­
пругов .

В определопиой степепн будущ ее семьи зависело от каче­
ства белого войлочного м атраца тожок.  Если нрп его нзго.



т о вл еш ш  шерсть сбивалась  неравномерно, предсказывали, 
что б р ак  будет неудачным п скоро расстроится. Т ож ок  отно­
си лс я  к  табуируемы м предметам: его не могли касаться  по­
сторонние люди. Это п равило  р асп ространялось  и па поду­
ш к у -в а л и к .  Н аготовленная  нз войлока или кож и , она с л у ­
ж и л а  вместилищем самых ценных вещей. В пей, н аряду  с 
м ягки м и  ш к у р к ам и ,  деньгами и ж енскими украш ениями , 
хр ан и л и  та к ж е  и детские пуповины  -111. Подобный обычай с у ­
щ ествовал н среди тувинцев . Когда ж енщ ина переставала  р о ­
ж а т ь  и ее последний ребенок начинал  ходить, с колыбели 
сним али  все пуповины  п помещали внутрь  суп руж еской  
подуш ки  202. Эта вещь становилась  средоточием ж изненного 
н ач ал а ,  залогом здоровья  н счастья  семьи. Она, как  и весь 
предметный набор ,  связан н ы й  с постелью, подчеркивала 
метафорическую  соотнесенность зоны тор с рождающим 
лоном.

Н е менее значимыми объектами, на которые р асп ростра­
н ял и сь  представления  о благополучии семьи, были сун ду­
чки  кайырча к  н ш к ату л ки  а п т р а .  В главных пз них, распо­
лож енных на тор, н ар я д у  с семейными ценностями хр ан и ­
лись культовы е и зображ ени я ,  фетиши эрОипе , приносящ ие 
счастье, а иногда и пуповины детей 203.

С ундук, я в л я я с ь  показателем  достатка, отпосплся к чи­
с л у  «сущностных» элементов интерьера. 15 ритуальны х теи­
стах  он стан ови лся  его метафорическим выражением. В од­
ной нз ал та й ск и х  свадебных песен, восхваляю щ их аил ж е ­
н иха ,  говорилось:

С. ш есть ю  г р а и я м и  х р а н и л и щ е  —
П у с т ь  зо лотой  я щ ш ; . . .  твои без у б ы тк а  будет 1 
С л у н о п о д о б н ы м н  д в е р я м и  аил  твои 
Н а р о д у  с о б р а в ш е м у с я  весель е  д а  дает!
С ч е т ы р ь м я  г р а н я м и  х р а н и л и щ е  
С ер е б р я н ы й  я щ и к  б л а г о п о л у ч н о  да  стоит!
С со л н ц еп о д о б п ы м и  д в е р я м и  в а и л е  твоем 
Пси р о д н я  п у ст ь  с о б ер етс я  д л я  ве с ел ь я  2и‘ .

В запмообратимость  образов  я щ и к а  н ж и л и щ а,  х а р ак т е р ­
н а я  д л я  данного  текста , была, вероятно, обусловлена их 
оди н аковой  причастностью  к идее космического чрева. С вя ­
занны е с его порож даю щ ей ф ункцией , оба эти объекта з а ­
клю ч али  в себе п противополож ны е свойства, тяготея  к об­
р атн ом у  п олю су — к смерти. По случайно, вероятно, 
в северны х д и а л е к т ах  алтайского  я зы к а  термином карчык!  
к а р ч а к  о бозначался  н я щ ик , н гроб 205. Л юбопытно, что у ка- 
чннцев  при  погребении богатых людей в качестве гробов 
п опол ьзо вал ись  ирбптскне с у н д у ш ^  надставленные досками



но росту покойного 2ПП. Раптшм образом с могплой, гробом, 
подземным миром и мнфоноэтическом созпаппн п обрядовой  
практи ке  соотносились к ж илы е постройки. В одном и з  с а я ­
но-алтайских ди алектов  слоном уичек  (производным от уй  
‘войлочная ю рта’, ‘дом ’) обозначалась  гробница, надмо­
гильный сруб 2"7.

Известии  ii с древпетю ркского  промоин обычай возведения 
срубны х надмогильных конструкц ии , возмож но имитирую ­
щ их ж илы е постройки, продолж ает  ш ироко бытовать в этно­
графической современности -“8. Н а р я д у  с этим известны  слу­
чаи использования  в качество погребальны х камер  реал ьны х  
ж ил и щ . Т аки е  факты были вы явлены  В. II . Д ь я ко н о в о й  
в Эрзпнском и П айтайгннском р ай онах  Т увы . В ж и л и щ ах  
оставляли  обычно умерш их сл у ж и тел ей  к у л ь та ,  реж е  — 
рядовы х  людей. Н а  юге Т увы  шаманов иногда хоропнли 
в сооруж ении, которое назы валось  на д ыр  ‘ш а л а ш ’, ‘чум’. 
Оно представляло  собой небольш ую  ж ердевую  коническую 
п остройку , где умершего оставлял и  в позе спящ его .  Здесь же 
помещали его личный инвентарь  и культовы е атрибуты  20!|. 
В этом ж е семантическом р я д у  (дом — гроб — ящ ик) мы 
обн аруж им  н пещ еру . З ах о р о н ен и я  в гротах  п пещерах 
п р ак т и к о вал и с ь  па Саяпо-Л лтао по кр айн ей  мере с эпохи 
бронзы н вплоть до современности. Согласно одпому из рас­
сказов ,  п роверить  достоверность которого, к  сож алению , 
но удалось, помещение умершего ш ам ана  в п ещ еру  вместе 
со всеми атрибутами п р акти к овал ось  в Х акас и и  еще в недав­
нее время.

У  тслепгитов наиболее  расн рострапеп п ьш п  были впуск­
ные погребения .  Однако св ерх у  на  умершего накл ад ы вал и  
несколько  ж ердей  его аи ла ,  а ипогда — часть решетчатого 
осн ован ия  войлочной ю рты 210. Это но тол ько  «сохраняло 
связь» покойного с его домом, но, возмож но, было своеобраз­
ной р еп родукци ей  мифопоэтнческой п ар ал л ел и  гроб — ж и ­
лищ е. П одобная  а р х а и к а  определила  образны й  строй одной 
и з  современных ал тайск и х  загадок : «В округ  доревяп- 
нын гроб ( агат межик)  I/ В середине — голубое поле» (так 
описы вается  в ней окно в стене дома)211. Следует, однако, 
отметить, что словом м ежи к  в алтайском язы ке  обозначалась  
колы бель  (ср.: besik ‘ко л ы б е ль ’ (древнетю ркск .))212. Опа 
п р одолж ает  цепочку  изоморфных ру к отво рн ы х  объектов: 
дом — я щ и к  — гроб, возводимых к архети пу  космического 
чрева, уничтож аю щ его  и п орож даю щ его  одповременпо.

По п редставлениям  тю рков ,  судьба м ладенца была н е р а з ­
ры вно св язан а  с колыбелью . П оследняя ,  по всей видимости, 
мы слилась  к а к  овеществленное воплощенно м атеринского  ло-



па н одновременно лона богини Умай. Подобную символику, 
но мнению  Е .  С. Н ови к , об н аруж ивает  алтайски й  обычаи 
подвеш ивать  колы бель  с п рикреп лен н ой  к пси пуповиной 
к ри т у а л ь н о м у  л у к у ,  который, к а к  и п окровительница ро ­
дов, именовался  у м а й  и я в л я л с я  идеограммой космического 
чрева  213.

«Оберегая» ребенка в точение первых двух-трех  лет, 
колы бель  пр едставлял а  собой своеобразное ж илищ е в ж и л и ­
ще. Соответственно, подобно любому п ространству ,  свои 
п олож и тельн ы е качества она п риобретала по мере освоении. 
С помощью серии запретов, р и туальн ы х действий и р а з л и ч ­
ных символов колы бель  в ы член ялась  из неосвоенной п ри р о­
ды н в к л ю чал ась  п систему социальны х связен  ‘■и . Будучи 
первым «домом» человека, колы бель  становилась  нередко 
п его последним пристанищ ем — в случае  смерти младенца 
она с л у ж и л а  ему гробом. По то ж е слово капай  ‘к олы бель’ 
ал тайц ы  нередко употребляли  и в отношении могильной 
ямы. К и ж ш и п ]  кабайы  ‘колыбель человека’— т ак  н азвали  
они п огребальное  лож е -15.

Мы видим, что изоморфными оказы ваю тся  различные па 
п ервы й  в згл я д  объекты, к а к  природные, т ак  и рукотворные. 
О. М. Ф рсйдепберг писала: «Если мы встречаем одно и то же 
действие и виде реального  и в виде и.мажннарного, если со­
вершенно различны е явлении смешиваются в сознании одно 
с др уги м  н если такие  биологические факты, к ак  утоление 
голода, к а к  появление ребенка или смерть человека, воспри­
нимаю тся вопреки  их р еальной  сущности, то ясно, что мы 
имеем дело с двум я  явлен иям и : во-первых, с действитель­
ностью, во-вторых, с концепцией этой действительности в со­
знании»-1". П ещ ера,  дом, ящ и к ,  колыбель, гроб становятся  
д л я  мнфоноэтнческого созн ани я  изоморфными еще и потому, 
что они св яза н ы  общностью реал ьны х  свойств и качеств. 
В пх числе — закры тость ,  защ ищ енность , символизирующий 
укромное, потайное место, угробу , чрево. У л а в л и в а ем а я  
нами с трудом, л о ги ка  мифопоэтического м ы ш лепня соотно­
сит эти реальны е объекты с предполагаемым архетипом — 
вселенским природны м чревом, дарую щ им  п отнимающим 
ж и зн ь .  Соединение образов  р ож ден ия  н смерти, младенчест­
ва п старости , вероятно , о т раж а ло  существовавшее в тр ади ­
ционном созпаппп  представление о н е п р е р ы в н о с т и  
ж и зн и ,  п ульси ру ю щ ей  в бескопечпой череде смертей н новых 
рож ден ий .

И птунтивпое  стремление к  гармопнп  с п риродой  — х а ­
р а к т е р н а я  ч ерта  традпцпоппы х к у л ь т у р .  Одпако ситуации  
порогового х а р а к т е р а  в озпп калн  в человеческой ж изни



пиши, н пиши., с тюотмратпмым постоянством. П р о й д а  всего 
они соп рягал и сь  с наиболее значительными моментами ж из-  
неиного цикли: рожденном, свадьбой п смертью. Эти си ту а­
ции ощ ущ ались  как  моменты вторж ения  мифического начала 
м обыденный микрокосм. И а некоторое время утверж дался  
хаос (или усиливалась  угроза  хаоса). 1!се становилось бли­
ж е к «тому смету». Вещный мир терял  привычные очертания. 
Д ум ается ,  что в древности такие ситуации были источником 
сильнейших эмоциональных стрессов: смещ ались акценты  н 
вещи, еще вчера стабильные н падеж ные, к а к  сам мир, я в л я ­
ли свое новое лицо.

( ’.о всей очевидностью амбивалентность пещей проявляет­
ся в погребальном обряде. Туминцы К ар а -Х о л я  «...после 
смерти с покойного снимали одежду, в которой он умер, и 
выносили ее нз юрты вместе с кроватью , на которой он скон­
чал ся .  Вещи, принадлеж авш ие умершему, склады вали с на­
руж ной  стороны юрты.. .  1} районе С ут-Х оля  с умершего 
снимали всю одежду и к л али  ее около его головы, а труп 
заворачивали  в войлок, и до похорон он л еж ал  м позе спящ е­
го человека на войлочном коврике ( ширтек)  па полу , там, 
где стояла кровать , на которой он умер . . .  головой к го­
рам»-17.

Подобные правила  соблю дались и теленгптами. Когда 
умирала ж енщ ина, имевш ая детей, ее к лали  рядом с кро­
ватью 21\  Если покойная  была бездетной, се кровать  выно­
сили пз дома. Одевая покойника, теленгнты «.. .старались 
,.пе п ерегруж ать  “ его, иначе, они считали, душе будет 
тя ж ел о  в пути. . . .В о  всех других  сл у ч ая х ,  когда смерть 
наступала внезапно, па покойника надевали  особенно лю­
бимую, чистую или новую одежду. С умершего снимали 
серьги и кольца. Информаторы сообщают, что раньш е при 
похоронах срезали  все пуговицы с одежды; еще в предрево­
люционный период считали необходимым срезать  хотя бы 
одну пуговицу у ворота с одежды. О ставшую ся одежду 
умершего, если она была в хорошем состоянии, раздавали 
родственникам, старую  сж игал и . Воротник с шубы снимали. 
Пояс на умершем зав язы в али  не к ак  на живом человеке, 
а наоборот. Обувь па покойника надевали кож ан ую  п обяза­
тельно с голенищами. Перед тем к а к  надеть обувь па погн 
умершего, головку  обуви скребли  нож ом...  С умершим не 
следовало класть  предметы с реж ущ им и частями: нож , то­
пор, ножницы. Если с умершим все же к л али  нож , иголку  
или ножницы , то предварительно нх ломали»219. Порча 
бытовых предметов п одежды, п ревр ащ авш ая  вещи в пх п ро­
тивоположности, была обычным пилением. Кроме того, ли-



шеппс умершего человека пуговицы, воротника п других  
деталей  одежды ж ивы х символизировало  вычленение его из 
мира  к у л ь ту р ы , из социума.

Б ел ьти р ы  в конце X I X  в. к лали  в гроб поломанную посу­
д у , от одежды покойника  отрезали  псе пуговицы (их прино­
сили домой и хр ан ил и  в качестве амулотон). Седло разбирали  
по частям , р азрезал и  узду, потник, другие принадлежности 
сбрун  и к л а л и  в могилу  возле гроба, рядом с пробитым 
котлом 2-°.

l i e  менее существенные изменения происходили в поведе­
нии и облике родственников умершего, в нерную очередь — 
вдовы. К огда  у бочатскнх телеутон умирал человек, его 
вдову с расплетенными косами, в вывернутой наизнанку  
одежде, с а ж ал и  в угол,  лицом к стене. До семи дней после 
смерти м у ж а  она не выходила из дома без сопровождения к а ­
кой-либо ж енщ ины , чаще тоже вдовы. При этом ее платье по- 
преж нем у  было вывернуто н аи зн ан ку ,  воротник отнорот, 
косы расплетены, украш ен ия  (в том числе обязательная  для 
зам у ж н ей  женщ ины  подвеска типа)  сняты . С распущенными 
волосами, перекинутыми па грудь, она оставалась  иногда 
до сорока  дней; до полугода или нового замуж ества  пе носи­
ла  на платье  воротника, до года — серег и колец. П а  седь­
мой пли сороковой день вдова заплетала  косы и уклады вала 
их вокру г  головы, зав язав  концы на лбу. Точно так  же уби­
рали  волосы умершей замуж ней  женщины а л . Подобные 
п ревр ащ ен и я  демонстрировали мнимую смерть женщины.

Т аки е  обычаи были известны п хакасам; вдова покойного 
но только  расп летала  волосы, но иногда на определенное 
врем я  надевала  платье  н аи зн ан ку ,  а ск л адк у  головного 
п л атк а  загиб ала  не вверх, а вниз 222. Ж и тельни ц а  с. Т р ош и ­
но Х а к асс к о й  автономной области (сеок ара  шорют) 
11. С. К о ко ва  (1900 г. р.) сообщ ала, что раньше ж ен ­
щ ина ср а зу  после смерти м уж а  расплетала косы. Т ак  она 
ходила до сорока дней. Все зто время с ней находилась  овдо­
вевш ая  ранее родственница. Она соп ровож дала ее повсюду, 
готовила п ищ у и приним ала  посетителей. Вдова не выполня­
л а  работ по хозяйству .  Д о  сорока дней она носила черный 
пояс,  который после вешали на могильный крест. Па сороко­
вой день  ей зап летали  косы пряд ям и  вверх (oiida у рщадыр) ,  
в то время к а к  зам уж н ие женщ ины  носили косы заплетенны­

ми вниз ( т у н г д а р п  у р г а п ) .  После года вдовства их заплетали  
обычпым способом, по перекиды вали на грудь 223.

Т а к ,  вполне н аглядн о  и вещно, традиционная  к у л ь ту р а  
о бозначала  переход человека в иное состояние, его отрыв от 
социум а и к у л ьту р ы  н приближ ение к  мифическому прост-



рапству. Это пограничное состояние с о х ран ял ось  до 40 
('ill — у тувинцев) дней, реж е — до года, пока, по представ­
лениям тюркои, душ а покойного не покидала  землю ж пвы х.

При последнем прощании с покойным родстпеш ш кп не­
сколько  рал обходили могилу, к а к  бы паммкая се. Символи­
ческой границей — поперечной чертой или  iieTKoii, брош ен­
ной за спину на дорогу  при возвращ ении с кладбищ а, — 
они окончательно отделяли  себя от мира мертвых. Последую ­
щее очищение и совместная трап еза  восстанавливали  н а р у ­
шенный порядок.

У тслеутов во время трудны х родов «в помещеппп, где 
н аходилась  рож еница, начинают ш вы рять  вещи, производя 
при утом возможно больше шуму; одновременно снаруж и 
мужчины улуса  стреляю т из р уж ей , в избе открывают иеч- 
ную заслонку , р азв язы в аю т  иа себе пояса, роженице распле­
тают косы, вынимают серьги из ушей, снимают кольца  с рук; 
присутствующим девуш кам надрезаю т подол п латья  санти­
метров на 10, и, наконец, дл я  ускорения  разреш ения  от 
бремени старш ая  женщ ина-родственница кормит пмегепде- 
ров»!54. У алтайцев , кроме прочего, ж енщ и н у  покрывали 
муж скими  ш танами и застав л ял и  произносить табуирован­
ные имена старш их родственников м уж а.

Устроенный беспорядок, снимая запреты, «открывая» гра- 
пицы н выходы (мифологизация которых была св язан а  с ге­
нитальной символикой), акцентировал  с в язь  рож еницы  с за­
предельным пространством, с космическим рож даю щ им ло­
ном 225.

Сознательное н аруш ение привычного п о р яд к а  вещей н 
поведенческих норм — зто попытка ак ту ал и зи р о в ать  силы 
первородного Х аоса ,  чтобы сверш илось р о ж д е н и е  и 
вновь воцари лась  Гармония. Представление о ритуальной 
«нечистоте» рож еницы, о се особой близости к  дикой  природе, 
н еокультурениой  части пространства определило н обряд­
ность послеродового периода *. По обычаю алтайцев, па- 
пример, после отпадения пуповины ж енщ ина мылась, а ее 
постель н п одуш ка относились на гору н зав ал и в ал и сь  кам ­
ням и  Т аки м  ж е  образом поступало население юго-восто- 
ка  Тувы : повитуха  через три  дн я  после родов уносила в лес 
п п р я т а л а  среди молодых деревьев ш к у р у ,  на которой рож а­
ла  ж енщ и н а ,  послед, а так ж е  ш к у р у ,  на которой впервые

* Нз приведенных примеров стаповптся очевидной недостаточ­
ность традиционных рассуждений о «приниженном положении жен­
щины» и, напротив, появляется возможность вскрыть глубокие, зти- 
ко-мировозэриичсские основания иодобиого рода табу.



обмывали ребенка S2\  Смысл этой церемонии зак л ю ч а л о !  
в разрыве св язей  с мифическим миром. Далее  в ритуалах 
родии, приобщ авш их ребенка к семье и обществу, восстанав­
ливался  приняты й  социальный и космический порядок.

ГРА М М А ТИ К А  ИЕ1ЦИОГО МИРА

Победа Космоса над  Х аосом оп ределяла  сп еци ф ическ \ю  
н аправл енн ость  мифопоэтического мы ш ления в целом. 1л о 
познавател ьны й  пафос был « .. .подчинен гармонизирую щ ей 
и уп орядочи ваю щ ей  целенаправленности ,  ориентирован  на 
такой  подход к м иру ,  при  котором не допускаю тся  даж е м а­
лейш ие элементы хаотичности, неупорядоченности»'"-9. Д е ­
зо р ган и зац и я  р асц ени вал ась  как  недопустимое отступлении 
от нормы. Прави .и .но сориентироваться ,  определить с т р а ­
тегию поведении человеку  помогало его рукотворное 
окружение. Нещп выступали своеобразными маркерами  
пространственно-временны х, соц иальн о-и ерархических ,  с а к ­
р ал ьн ы х  отношений. Ч ел овек ,  владеющ ий язы ком  этих зн а ­
ков , без труда  ориенти р овал ся  в семпотпзнрованном прост­
ранстве . Т а к ,  30IM.1 ж и л и щ а не только  соотносились с 
пространственно-временными координатами; маркированный 
разл и чн ы м и  вещ ами, они обладали  разной  социальной  зн ачи ­
мостью и в своей совокупности  воплощ али  модель стр ати ­
ф икац ии  общества.

Н ап р и м е р ,  у  п ары и ск н х  тувинцев  в околодвернон , сво­
бодной от вещей части юрты, р ас п ол агал и сь  «черные лю ­
ди» — убиваю щ ие скот, бедняки , не имеющие скота, и со ­
баки , если их  п у ск ал и  в ж ил и щ е. Т огап  т а л  ‘сторону ко т л а ’ 
на  ж ен ск ой  половине зан и м ал а  м ладш ая  дочь хозяев ,  гото ­
ви в ш ая  п ищ у . В секторе т а в ц у р  т а л  — рядом с полками 
( т а в уу р )  д л я  посуды — сидели х о зя й к а  и ее дочери. Па 
месте х о л и и  а п т ы р а ,  в йогах  носгелн у ш каф а с п р о ду к та ­
ми — м ал ен ьки е  дети. О рн а  у у л  — п ередн яя  часть к р о в а ­
ти — бы ла зак р еп л е н а  за хозяином. «Верхняя» часть юрты — 
з у у н  хо.мур (тор у хакасов  и алгайцек),  где стоял главный по 
величине семейный сун ду к  — и п т р а  п столик с бурхапам и , 
бы ла зап ретна  д л я  посторонних. Ч у ть  ниж е, па место хо-  
м у р ,  сидели самые почетные н уваж аем ы е гости. Д алее ,  
в секторе б а р а а  (монг.:  ‘куплен ны е т о в а р ы ’), хр ан и л и сь  
войлочны е м атрац ы , о деяла  и прочие вещи; его заним али  
«средине» по общественному п олож ен ию  и состоянию  гости. 
В п р ивхо дово й  части  ю рты, где дер ж ал и  ш к у р ы  добытых 
з в е р е ^  н ах оди л и сь  с т ари ки  и ст ар ух и .  I ( а х  — место у вс-



ш алки  слопа от двери — отводилось пезакоппорож деппы м, 
нищим, больным и старым х олостякам  229. Этот саыкциопи- 
poiiiiiim.iii обычаем порядок  строго соблю дался  всеми члеыа- 
ми общества. И збеж ать н ар уш ен и я ,  к аравш егося  «штрафом», 
помогала ун иверсальная  схема расстановки  утвари . Вещи 
помогали человеку верно органи зовать  свое поведение в 
пространстве. Они, кроме того, опосредовали сам процесс 
общ ения, несли информацию о помыслах н н ам ерен иях  п р и ­
шедшего в дом гости.

I» соответствии с традиционны м тувицекпм  этикетом 
человек, приехавш ий с руж ьем , долж ен был оставить его 
на улице, повернув дулом в сторону своей дороги . Если 
оруж ие прислоняли  к юрте, заносили  с собой — ото истолко­
вывалось к ак  злой умысел 23°. 13о избеж ание неприятнос­
тей гость, п р и в язав  лош адь у к оновязи ,  там  ж е  оставлял 
свою плетку  и вынимал заткнуты й  за пояс  нож , чтобы тот 
свободно висел на ремне у колена .  Входя в юрту с правого 
кр ая  двери, он долж ен был откппуть  войлок левой рукой , 
а затем зан ять  подобающее ему место 231. Я зы к  вещей позво­
л я л  незнаком цу , впервые п ереш агнувш ему порог  ж ил и щ а, 
продемонстрировать  знание обычаев и добрые намерения. 
Ито было необходимым условием у становления  контакта , 
в ходе которого потенциальный в р аг  п р евр ащ ал ся  в друга.

Приобщение ч у ж а к а  к дому, семье, очагу  начиналось с 
ри туалов  взаимного обмена символическими ценностями. 
Общезначимыми в тюркском мире были угощение молочны­
ми продуктами, обмен трубкам и  и кожаным и ф лягами с 
пракой.

Ф л я га  (туп. когээр ; ал т . ,  телеут . ,  теленг. т а ж у у р ) тра ­
диционно я в л я л а с ь  почетным подпошепнем, что отразилось 
в ф ольклоре .  Герои алтайской  ск азк и  «К ан-Тадж н, сын Ак- 
Вока», «нрпехав к ш ам ану  А лаш -к ам у , слез с коня  у золо­
той к оновязи .  Золотую  ш а п к у  в зял  под мы ш ку, вошел (в 
аил); берет белый оловянны й т а ж у у р  и подает»-32. Вруче­
нием т а ж у у р а  н ачи нался  любой визит вежливости  у ал тай ­
це». Гость прежде всего откры вал  к о ж ан ую  ф лягу  и, присев 
на одно колено, подавал  се х озя и н у .  Тот кропил очаг, 
а гость к л ал  в огонь веточку арчина. П реж де чем п ристу­
пить к угощению  гостя, подносили а па га ш ‘белен ькое’ (чаш­
ку  молока, чегеия пли кум ы са)233. Молочные продукты, 
обладающие очистительной силой  н связан н ы е с идеей пло­
дородия ,  я в л я л и с ь  одной из основных ценностей. С п о лу ­
чением этих продуктов, вероятно, на гостя распро странял ись  
благополучие и достаток семьи. О писывая  н равы  алтайцев  
последней трети X I X  u .j  В. П. В ербицкий  замечал: «Вся­



кий  пошедший п юрту челочек признается  к а к  (и,г сем ьяни­
ном этой юрты. Если хозяева  едят, ест и он, если пьют, пьет 
н он без всякого различии»'231. Обычаи гостеприимства, дейст- 
вовашмпе п Ю ж ной  Сибири, предполагали  та к ж е  о б я зател ь ­
ный обмен трубкам и . Гость, прикури шин ii от очага и юрте, 
к ак  бы прио б щ ал ся  к нему, вступал под его п о кр о в н тел ы г-  
1Ю. С этой ж е целью  человеку, вперпые зашедшему в дом, 
копчик  носа м азали  ca;i;eii 233. Т р у б к у  было необходимо д о ­
к у р и т ь  тут ж е, а уходя ,  выбить 2;" \  с тем чтобы не унести 
огонь, а вместе с ним п счастье дома.

I? ходе подобного обмена происходила нейтрализация  
чуж еродного  и потому враждебного н ачала ,  что н оп ределя ­
ло систему человеческого обгцепия как  в быту, так  и в ри ­
туал е .  Весьма отчетливо это п р о яв л ял о сь  в обрядах свадеб­
ного ц и к л а ,  когда происходила п е р е д а ч а  невесты в род 
ж е н и х а  и устан авл и вал и сь  связи  меж ду двумя к о л лек ти ­
вами.

И спользование к ож ан ой  фляги с ар ак ой  на разны х  эта­
пах  свадьбы  было известно тувинцам , алтайцам  и теленгп- 
там . В С ут-Х ольском  районе Тувы  большой кугээр араки  
был обязательны м  подарком родителям невесты во время 
сватовства . 13 случае  отказа  затраты  возмещались. В о звр а­
щение к угээр а  наполненным водой обозначало отказ  в уни­
зи тел ьн ой  форме 237.

У телеигнтон вручение таж уу ро п  определяло  со дер ж а­
ние церемонии сватовства на его начальны х этапах . Мерный 
визит в дом родителей невесты посил название  аиылОап кч-  
р е р  т а ж у у р  ‘т а ж у у р ,  с которым пходят к ак  гости’. Во вто­
рой р аз  сваты привозили  к а д а к т у  т а ж у у р  ‘т а ж у у р  с када- 
к о м ' ,  к го рлов и н е  которого  была п р и в язан а  полоска голу­
бого ш ел к а .  Т ретий  приезд  со п ровож дался  вручением к у -  
дан ыц т а ж у у р ы  ‘т а ж у у р а  сватов ’. П рикосновение к этой 
ф ляге , согласие п ри н ять  се означало  готовность породнить­
ся  338. П орой процедура вручен ия  сосудов затяги в алась .  
К огда отец девуш ки  все-таки брал т а ж у у р ,  он наливал  
а р а к у  в ч а ш к у  и соверш ал кропление, а затем подносил а р а ­
ку  своей ж ене  п родственникам. Т олько  после этого сваты 
могли пройти  в почетпую часть ж и л и щ а 239.

Сходное значение п ридавалось  алтайцами  обмену т р у б ­
ками во время  сватовства. В. II . В ербицкий  писал об этом 
обычае: « . . .первы й  сват, не вставая  с коленей, держ ит  перед 
отцом тр у б к у ,  набитую  табаком , обратив ее к нему чубу­
ком, д ру го й  сват  в то ж е  время держ ит  заж ж ен н у ю  древес­
ную  гу б к у ,  чтобы тотчас жо заж ечь ,  когда отец протянет  к 
т р уб к е  р у к у ,  чтобы в зят ь  ес. Это всемп припяты й  зпак , что



предложение нспротш ш о п сватовство пспрсмешхо состоит­
ся»210.

Сходный обычаи n X V I I I  п. был заф и кси ровал  II . Г. Геор­
ги у чулымцсв. «Спат, ндучн к певесте ,— отмечал о и ,— бе­
рег с собою новую  китайскую  т р убк у  и к итай ский  же кур и ­
тельны й табак ,  о бъ являет  там причину  своего приш ествия и 
удал яется  на короткое время. Е ж ел и  он но возвращ ении 
своем приметит, что тр убка  ого совсем но уп отреблялась ,  
то почитает это за отказ ,  б уде ж е  увидит, что из нее курено, 
то торгует невесту за платье , мелкую  р у х л я д ь ,  скот ли, па 
служение»211.

Обмен горящими тр убкам и  к а к  средство приобщ ения к 
очагу сопровож дал , согласно обычаю тувинцев , вступление 
повестки в семыо м уж а .  В ручение тр убки , равно к ак  взаим- 
пое окронлеппе н угощение молочными продуктами, спо­
собствовало ликвидации  отчужденности двух  родовых кол­
лективов в свадебном обряде телепгнтоп. «Родственники со 
стороны невесты и сама невеста п ри езж ал и  па  свадьбу в 
день ее проведения. По пути нх следования  родственники 
ж ени ха  у страи вали  несколько  встреч.. .  иногда до трех раз. 
. . .П а  т ак и х  остановках  родственников угощ али  аракой , 
обры згивали  ай р ан ом . . .  р а ск ур и в ал и  д л я  них трубки»21".

Ч а ш к а ,  н ап о л н ен н ая  молоком, п р и м и р я л а  обе стороны в 
обряде т ор сл  (или а л гап ып беср)  ‘родство’, ‘дача благосло­
в ен и я ’, который заверш ал  туви н скую  свадьбу . Утром  моло­
д ая  входила в ю рту с чаш кой  молока, п одавая  со муж у. 
Тот, слегка  отпив, передавал  ее своему отцу. Н евестка в 
это время сидела у порога .  Свекор подходил к  ней с пож е­
лани ям и  благоп олучия  и счастья .  С ледую щ ая  ч аш ка  пред­
н а зн ач ал ась  свекрови. После этого невестка выходила из 
юрты п угощ ала  собравш и хся  родственников. В ернувшись, 
она л и л а  молоко в огопь, а остатки бры згала  в дымовое от­
верстие, п рося  хорош ей ж и зн и .  Е щ е одну ч аш ку  молока 
невестка ставила перед бурхаи ам и . Смысл этого обычая, 
подчеркивал  JI. II. Потапов, зак л ю ч ал ся  в том, чтоб].! снять 
запрет  общ ения н установить добрыо отиош ення между 
невесткой и повой семьей 213.

О писанная  сери я  обменов имела к ак  практический, так  
и символический  х ар ак тер .  Вещи, вклю ченны е в такого 
рода ри туалы , обладали  по только  утилитарны ми, по и зн а ­
ковыми свойствами, менявш имися в зависимости от си туа­
ции. Н апр и м ер , у ю жных тувинцев  в число обязательны х  
подарков,  подносивш ихся во время сватовства , входили 
огниво п клей. «Огниво дари ли  отцу невесты, чтобы под­
ч еркн уть ,  что теперь опа будет п р и н ад л еж а т ь  к  новой



семье, к ее очагу , а клен  долж ен  был сим волизировать  п роч­
ность брака»241.

Н а А лтае  особы» смысл вкл ад ы вался  в п одарки , пред- 
на.'шаченнме новорожденному. Пулю, например, д ар и л и ,  
чтобы ребенок был метким охотником, л о ж к у  — чтобы у 
него был хорош ий аипетпг, а в доме всегда водилась  еда. 
В р у чай  л о ж к у ,  произносили такоо благонож елание:

П у с т ь  твой  днм буд ет  всегда  п о ло н  
бо гатств а ,

П у с т ь  твои  ч а ш а  Судет всегда
п олн и  нохлеби н!

П у с т ь  в твой  дом л ю д и  п р и х о д я т ,
П у с т ь  т еб я  к о п ь  носит.
П у с т ь  тебе н а р о д  п р о д у к т а м и

п о м огает!215

Т а к  бы товая  мелочь становилась  залогом благоп олучия  и 
достатка  нового члена общества. Мощь вкупе со словом пред­
в а р я л и  будущ ую  ситуацию , п рограм мировали  ее б л аго п олу ч­
ное осущ ествление.

В ы сокая  значимость вещи к ак  в ри туале ,  т ак  и в по­
вседневном общении позволяет  утверж дать ,  что дарообмен, 
столь х ар ак тер н ы й  для  тю ркской  ку л ьту ры ,  в древности 
был. вероятно, не только  обменом материальными ценностя­
ми. Он вы ступал  как  обмен «сущностями»2111. С у щ и о с т ь, 
ц е н н о с т ь  могли иметь любое обличье и не иметь его 
вовсе. Н апомним, что обмен ценностями (чаще всего так  на­
зываемыми душ ами) составляет  основу всей обрядовой  п р а к ­
ти ки . Предметы ж е  (опредмеченные знаки), которыми в л а ­
дел человек , словно бы становились  сопричастными его ж и ­
зненной силе, успеху , счастью, благополучию  семьи. К п р и ­
меру, по представлениям  всех тю ркоязы чн ы х народов Сиби­
ри, многодетность ж енщ ины  п здоровье ее потомства н ахо­
дились  в п рям ой  зависимости от детской колыбели.

К олы бель ,  в которой дети вырастали  здоровыми, счи та ­
л ась  бл агоп о лу ч но й  н приобретала  особую ценность. Телен- 
гнты, а л тай ц ы  н телеуты о такой  колыбели говорили: «'/7г- 
б ы ш дьок кабай»  (букв.: «Не было о колыбели [плохого! 
слуха»)247. Иначе ее назы вали  П а й л у  кабай  ‘с в я щ е н н а я ’ 
(‘з а п р е т н а я ’). Н. К удачин а ,  ан а л и зи р у я  значение слова баи,  
подчеркивает  его исходную  с в я зь  с ритуально-м иф ологи­
ческими п р акти к ой ,  культовы ми запретами 2|8. Если в семье 
у м и рал и  дети, то родители обр ащ али сь  к кому-либо нз 
родственников  с просьбой дать  нм т ак у ю  колыбель, чтобы 
вместе с ней обрести благополучие и счастье 24!>. Р асск азы в ая  
о колы бели  качппцеп, II. Островских замечал: «Я нигде не



мог приобрести подорж аипой л ю л ь к и . . .  по-видимому, у  ино­
родцем существуют па этот счет особые приметы. К а к  мне 
каж ет с я ,  л ю л ьк а  переж ивает  не одпо поколение, а более»260. 
Колыбель, используем ая  в течение длительного пременп, без 
сомнения, сама становилась  в г л аза х  своих владельцев  но­
сителем ж изненной  силы. Особое отношение к колыбели 
существовало  уж е в древпетю ркской  среде. Об этом говорит 
п ам ятн и к  енисейской письменности тю рков; в эпитафии 
умерш ий провозглаш ает : «Материн дорогого седла н пелен­
ки колыбели я в з я л  пелед за собой.. .»261

Согласно поверьям  якутов ,  в вещи, долго бывшей в упот­
реблении, предполагалось  некоторое самостоятельное н ача­
ли. Т а к ,  и гр у ш к у ,  которой ребенок и гр ал  больше года, 
никогда но бросали, п о ско л ьк у  она якобы  могла обидеть­
ся и прнчнпнть болезнь. То ж е  происходило, к а к  считали , 
прп  пебреж ном обращ ении с ожигом, продолж ительное  вре­
мя употреблявш имся  д л я  п оп р ав к и  поленьев в огне. Б у р я ­
ты так ж е  опасались  активности  старых вещей, персониф ици­
рованной в образе  «хозяина». Т ак ,  в северных р ай о н ах  Б у ­
рятии  струнны й м узы кальны й  инструмент х у р  х озяева  долго 
п домо не дер ж ал и ,  «считая это неудобным, потому что у 
\ у р а  заводится  хо зяин  (эжин),  который по ночам играет  на 
ном, а па эти звуки  собираю тся  духи». Т акой  инструмент 
ломали  и вы брасы вали  252. По поверьям  якутов ,  болезнь 
п р п ч п п ял  пе дух — хо зянп  предмета, а  н е к а я  его внутрен­
н я я  танпственпая  сила иччи 263.

Очевндпо, д л я  ммфопоэтнческого со зн ан и я  «живые ве­
щи», наделенные собственной волей н хар актер ом , были 
вполне реальны ми. О днако эти качества  они п олучали , 
лиш ь будучи вклю ченны ми в сферу человеческого бытня. 
В ы ступая  п артнерами  своего владельца  в повседневности 
п ри туале ,  вещи к ак  бы п овторяли  его ж изненны й путь .

У  ю ж ны х алтайц ев  ор н ам ен ти рованн ая  к о ж а н а я  ф ляга  
т а ж у у р  соп ровож дала  человека на  п ро тяж ен и и  всей его 
ж изп п . П орой ее изготовление п р и урочивалось  к рождению  
ребенка. Нощь к ак  бы ф икси ровала  появление  нового члена 
общества, несла информацию  о нем. П ри  первой  стри ж ке  
волос ребенок дари л  таю — дядо с материнской стороны — 
сп еци ально  д л я  этого сделанпую  м ален ькую  ф л ягу .  П о л у ­
чив подпогаепне, д я д я  стриг  п лем яп п пк у  волосы и делал  
ответный п одарок .  Обмен п одаркам и  долж ен  был обеспе­
чить счастье  обеих сторон 254. В данном случае  сосуд, ви­
димо, св язы ва л и  с идеей благоп олучия  и достатка, но вмес­
те с тем оп был знаком вступления  пового члена в коллектив 
родственников.



Т а ж у у р  был пепремоппым атрибутом свадебпого обряда.  
Он в ы ступ ал  в качество и скупительного  дара ,  передача ко ­
торого  з а к р е п л я л а  брачный обмен. Сосуд словно бы опосре­
до вал  контак т  д в ух  сомон и родовых коллективов .  Вместо 
с том он соотносился с личностыо в ладельца .  По объясне­
ниям  инф орматоров, лента , которую  п р и в язы в ал и  к горлу 
сосуда,  сим вол и зи р о вал а  душ у ж ен и х а ,  в другой  интерпре­
т ац и и  — светлые, добрые намерения  приш едш их г65. У те- 
ленгнтов (с. К а р а к у д ю р  У лагаиского  района Горно-А лтай­
ской  автономной области) в 197'.) г. были записаны  сведения 
о том, что подношение т а ж у у р а  сваты сопровож дали  пес­
ней. В ней говорилось, что деву ш ку  сватают не они, а сам 
т а ж у у р .  Н апомним т а к ж е ,  что одним из распространенных 
типов захорон ени й  у теленгнтов в прошлом было погребе­
ние под насыпью, причем над могилой устанавливали  шест 
с ра зв и л к о й ,  куда  подвешивали т а ж у у р  с ар ак о и .  По д ан ­
ным Е . М. Тощ аковой , орн ам ен ти рованн ая  ф ляга  с л у ж и л а  
знаком  м уж ского  захорон ени я  250. Т аким  образом, к ож ан ы й  
сосуд выступает не просто м аркером , но в ряде  случае  з а ­
местителем человека.

Р ассм атр и вая  орнаментацию  таж у у р о в  257, следует отме­
тить единство композиционного реш ения  пространства к а ж ­
дой нз его сторон. В большинстве случаев  центральное место 
на плоскости занимает изображ ение дерева. Иногда силуэт 
его совершенно отчетлив и воспроизводит породу дерева, 
но чаще тр ак т о вк а  весьма схематична. Дерево превр ащ ает ­
с я  в вер ти к ал ьн у ю  полосу, заш трихованную  косыми встреч­
ными л и н и я м и  (рис. 4). Порой несколько  та к и х  полос сое­
ди н яю тся  вместе. К аж д у ю  сторону ф ляги  онн делят  на две 
симметричные половины, заполненные элементами, среди 
которы х  встречаю тся  различны е геометрические фигуры, 
сп и р ал и ,  и зоб р аж ен и я  Солнца, Л у ны , радуги , предметов 
утварп  н одежды. Д л я  оформления та ж у у р о в  та к ж е  х а р а к ­
терны  тамгн  — зн аки  собственности (одновременно родовой 
п р ин адлеж ности ) ,  р азли чн ы е надписи н монограммы. Р а з ­
бросанные по плоскости, эти рисунки  объединяю тся  в одно 
целое полосой нз двух  линий, заполненной зигзагам и  или 
косой ш триховкой , п роходящ ей  но периметру каж д о й  пз 
сторон  сосуда. И зо браж ени я  человека н ж ивотны х на та- 
ж у у р а х  сравни тельно  редки. П а одной пз ф л яг  представле­
на, напри м ер , сцена угощ ения: один из сидящ их  на корточ­
к а х  муж чин  держит в р у к ах  ф л ягу  и чаш ку , которую п р о т яги ­
вает соседу. Второй готов п р и н ять  угощ ение 25в. Из ж ивотны х  
на т а ж у у р а х  обычно изобр аж аю тся  лош ади, маралы , к о з ­
лы (рис. 4, в). Они вклю чаю тся  в систему геометрических фи-



Р и с .  4.  А л т а й с к и е  т а ж у у р ы .  Г о р н о -Л л т а н с к н й  о б л астн о й  к р ас и о д -  
чоски п  м узеи  (а — пни. JMa 88И; б — инн.  Л; 5220; в — б /№).

гур  н кривы х линий п обычно располагаю тся  по обо стороны 
от центральной  вертикальной  полосы.

Подобные рисунки  обн аруж иваю т определенное сходство 
с оформлением ш аманских бубнов н календарей  двенадцатн- 
летнего животного ц ик л а  алтайцев .  Н а  бытовом предмете, 
как  и на вещах сакрал ьно го  н азначен ия ,  присутствуют эле­
менты мифологической модели Вселенной, и основе которой 
л еж ат  идеи мирового дерева и трехчленностн  пространства 
(рис. 5). Мировому дереву  соответствует в ер ти к ал ьн ая  
заш три хо в ан н ая  полоса , о р ган и зую щ ая  композиционное 
пространство но вертикали .  11 хотя размещ ение рисунков  на 
ф ляге  не отличается  ж есткой  регламентированностью , м ож ­
но говорить о выделении верхней зоны, связан н ой  с кроной 
дерева ,  и и иж пей , связан н ой  с его к орням и . В ертикальное



Р и с .  5 .  Р и с у н о к  па  nnem ne i i  стороне  а л т а й с к о г о  б у б п а .  Н а ­
ч а л о  X X  в. П з  с о б р а н и я  А .  В. А н о х ц п а  ( Н а у ч н а я  б и б л и о т е к а  

Т Г У ) .

членение подчеркивается  соотнесенностью с частями де р е ­
ва особых классов  объектов. Рядом с ветвями изображ аю тся  
светила, ближ е к середине ствола — человек, фигуры ко­
ней н маралов .

Н екоторы е рисупкн , вероятно, отраж а ю т реалии  о б р я ­
довой  п р а к т и к и .  П ри в язан н ы й  к дереву  конь, возможно, 
я в л я е т с я  изображ ением  ездовой лошади, которую  убивали 
на могиле хо зя и н а  с тем, чтобы и в загробном мире она сл у ­
ж и л а  ему. Само дерево в этом случае  можно сопоставит), с 
шестом нлп деревцем па могиле — модиф икациями к о н о в я ­
зи, к о тор ая  соединяла  мир реальны й и иной.

В свяли с обычаем оставлять  т а ж у у р  па месте захорон е­
н и я  у к аж е м  па возмож ную  с в я зь  комплекса представлений



о нем у алтайцев  с утварью  древпетю ркского поминального 
комплекса (сосуд у основания каменных и зва я н и й ,  сосуд в 
р у к а х  и зв ая н и я ,  кож аны е «сумочки» и зв ая н и я ,  по форме 
напоминающ ие т аж у у р )  -60.

15 целом декоратинпос оформление создает своеобразпое 
удостоверение личности владельца в системе его связей  с 
обществом и природой. К а к  видно, т а ж у у р  я в л я л с я  п е 
п р о с т о  в о  |ц ь ю (таковых, судя  по всему, традицион­
ное мировоззрение по знает). К го использование было свя ­
зано с поворотными моментами в ж изни  человека — рож де­
нием, свадьбой, смертью, началом и окончанием хозяйствен­
ного ц и к л а .  И эти моменты особое значение приобретали 
проблемы взаимоотношения общества и природы. Поэтому 
вполне объяснимо, что орн ам ен ти рованн ая  ф ляга  н аряду  
с другими вещами выступала, вероятно, одним из средств 
воплощения картины  мира.

l i e  исключено, что подобные представления  расп ростра­
н ял и сь  в тюркском мире на более ш ирокий  к р у г  предметов. 
Вещи, сущ ествуя  вместе с человеком и будучи «подобными» 
ему, пе только могли отож дествляться  с владельцем — они 
словно бы очеловечивались, приобретали  известную  само­
стоятельность и активность. Пе случайно в ф ольклоре  так 
п о пулярен  сю жет о волшебном ор уж ии  богаты ря .  Его стре­
л а ,  копье, меч, понимаемые к ак  вместилища и нпднкаторы 
ж изни воина, выступали , но существу, его заместителями и 
наделялись  способностью к  самостоятельным действиям -со. 
С подобными представлениями (оруж ие — ж и зн ь  богатыря) 
можно связать  распространенный в прош лом обы чай, давая  
к л я т в у ,  л и зать  стрелу , копье, саблю.

Сродненноеть человека с вещыо отрази лась  в лексике. 
Пе случайно в алтайском язы ке  вещь, к которой человек 
привык, н азы в ал ась  эчипу,  от эш — основы, употребляемой 
в значениях  ‘т овар и щ ’, ‘с п у т п п к ’, ‘ж е н а ’, ‘один из п а р ы ’, 
‘самка м едведя’ (в условном охотничьем языке) ,  а такж е 
‘н ичто’, ‘ничего’ sul.

В восприятии  бытовой вещи к а к  сп утни ка  человека, не­
сомненно, отразилось  характерное  д л я  мнфопоэтнческой мыс­
ли  стремление видеть весь мир ж ивы м, может быть, не н а ­
столько  бессознательное, к а к  принято  считать 2ei.

В извечном стремлении к гарм он изац и и  бытия человек 
п ы тался  ок р у ж и т ь  себя надеж ными защ итниками , способны­
ми ак. 'нвно противостоять  неупорядоченному н а ч а л у .  Д л я  
этого человек пе только  создавал  вещи, но и застав л ял  их 
«жить». II вероятно , чем выше был семиотический статус 
предмета^ тем очевиднее было его вклю чение в сферу к у л ь ­



т у ры  посредством ри туалов  ж изпеппого ц и к л а .  «Жизнь» 
вещей можно продемонстрировать  следующими примерами.

Ж и л и щ е ,  будучи наиболее организованной  частью про­
странства ,  предохранило  своих обитателей от воздействии 
внешнего мира и опосредовало контакты  с ним. О бладая  
у н икальны м  семиотическим статусом, дом кик бы ж ь л  
споен ж изн ью . Подобно человеку, обретающему зрелость в 
браке ,  ж ил и щ е у ряда  тю ркоязы чны х пародов Ю жной Сиби­
ри считалось «состоявшимся» л и ш ь после ритуальной  
«свадьбы».

y j - t o j a  ‘свадьба д ом а’ — так  н азы вался  п раздник , ко­
торым телеуты отмечали окончание строительства, если дом 
возводился  нз новых бревен. К назначенному часу в новое 
ж или щ е собирались  соседи и родственники. П редваритель­
но ш аман  в сопровождении хозяина  обходил дом кругом , 
кропи л  углы  ар ак ой . у го щ ая  всех добрых духов .  Гости п ри ­
носили новоселам подарки: яйца, калачи , водку, к л ал и  на 
стол деньги. Затем начиналось  веселье, которое переходило 
нз одного дома в другой . В ходе этого р и ту ала ,  о б н ар у ж и ­
вающего п ар ал л е л и  с семейными обрядами, дом вклю чался  
в систему связей  человеческого к оллекти ва .  Его создание 
было актом «свадьбы-рождения». В ероятпо, пе случайно су ­
ществовало представление о том, что если в течение трех лет 
в доме пнкто не умрет, оп будет счастлив ~вз. П ро до л ж ая  
ан алоги ю  «дом — человек», следует отметить, что три го­
да — время  раннего  младенчества — срок  паиболы ией  пе- 
защ ищ еппостп  ребенка, когда он, по представлениям тюр­
ков, целиком  находится  во власти У м ай. Подобным жо обра­
зом происходило освящспно ж и л и щ а в свадебном обряде 
алтайц ев .  А лан чнк  возводили за несколько  дней до свадьбы. 
В осприятие  его к а к  перазрывпо связаппого  с ж пзн ы о буду­
щего влад ельца  п р о яв л ял о сь  в старом тсленгнтском обы­
чае. Родители  ж ен и х а  загодя  к л ал и  в сырое место толстое 
бревно, начинавш ее со времепем гнить. Оставшуюся сердце- 
в и н у  ( =  ж ивое, центр, сущпость) вводили в остов нового 
ж и л и щ а .  По окончапни строительства варили  кочо (мясной 
суп  с ячмепной крупой), устраивали  коллективное угощ е­
ние, игры . У л а га н ск н е  телепгнты пазы вал п  этот обычай чаал 
баи р а м  к ад ар  ‘праздп п к  нового ж и л и щ а ’ (словом чаал  вооб­
ще п азы в ал п  молодое дерево); усть-капскпе алтайцы  — 
а й ы л  т у д у ш т ы н ц  кдчдзи ‘кочо нового а п л а ’; опгудайскне 
ал тай ц ы  — кичинек т ой  ‘м ал еп ь кая  св ад ь б а’, а т а к ж е  
айылдьщ тойы  ‘п раздп п к  а и л а ’ 264.

А кт  п ояв л еп п я  пового ж и л и щ а  сопутствовал появлеппто 
п овой  семьп. П раво  на сущ ествование опп (ж илищ е и семья) 
п о луч ал и  в рп ту але ,  который, к а к  и другие обряды  порого-



лого хар ак тер а ,  моделировал ситуацию  обретения нового 
статуса н перехода в качественно иное состояние.

('.мое абсолютное воплощенно идея ож ивлени я  (по ини­
циационной схеме) пскусстненмо созданной вещи наш ла в 
церемонии получения шаманом его облачения и атрибутов. 
Особое место отводилось среди них бубну. Он был «ездо­
вым животным» шамана, оруж ием  защиты, моделью Все­
ленной и своего рода ментаграммой, воплощением родового 
предка, хозяин а  бубна, н, наконец, самого ш амана. Ч резвы ­
чай н ая  семантическая  нагруж епность  этого инструмента 
определила сложность  ритуалов, сопровож даю щ их его со­
здание. В них н аряд у  с языком хозяйственны х обрядов 
использовался  код обрядов родни и брачных отношений 2в6.

Изготовление бубна носило коллективны й хар актер  и 
происходило в атмосфере праздника ,  снимавшего ограниче­
ния и низводившего сак ральное  действие в сферу профанно- 
го. У шорцев, например, заготовку  материала д л я  будущего 
инструмента производила группа муж чин  в отсутствие ш а­
мана. «Работа протекала ож ивленно, с ш утками. Работаю ­
щие старались  специально производить какие-нибудь  осо­
бые действия, например, боролись, толкали  друг  друга ,  
произносили непристойные слова»200. Их действия явно но­
сили эротический хар ак тер .  Подобная символика вполне 
соответствует ритуальной  борьбе, сопровож даю щ ей зак л ю ­
чение брака  у ю жпо-епбпрекпх тюрков. Она, по мнению 
исследователей, с л у ж и л а  в стр уктуре  свадьбы «обменом си­
лой» меж ду брачными сторонами и дуб л и ро в ал а  основной 
«обмен ценностями», результатом  которого было получение 
невесты 207. Порьба в ходе изготовления бубна, надо п ола­
гать , предшествовала его получению пз природы.

Брачны е мотивы па разных этапах создания шаманского 
бубна отчетливо прослеживаю тся  на телеутских м атериа­
л ах .  П ри  изготовлении первого бубна, к а к  отмечает 
JI . II. Потапов, собиралось много народа. «Прибывшие на 
эту церемонию были одеты в праздничные наряды , многие 
одевались в свадебную одежду, которая  счи талась  лучшей 
для  этой цели»26*1. Гости обязательно  приносили с собой уго­
щение, а самому ш аману дари ли  деньги.

Создание бубна заним ало, как  правило , один день. К ог­
да он был уж е обтянут ш курой , его ставили у порога дома 
шамана и, св язав  вместе три прутика  т ал ьн и к а  (талзыц  
корбизы) ,  ударили ими по натянутой  коже. «В это время в 
дом ш амана съ езж али сь  его сородичи н д р у з ь я . . .  на чалу  
тойы  — пир бубна. Пьяные гости, сидя за столом и продол­
ж а я  пить, схватывают вновь приготовленный бубен и пачи-



нают по очереди у дар я ть  п пего. Пубен переходит из р у к  it 
р у к и .  Т ак  они ударяю т до тех пор, пока по разой ду тся . . .  
И ногда такое  угощение п родолж ается  трое суток»280. После 
этого гротескного камлании  и нанесения рисункоп бубен 
обретал законченны й облик н шаман совершал его освя- 
щсиие.

К о л лек ти вн ы й  п раздн и к , таким  образом, был о б я зател ь ­
ной частью  церемонии ож ивлении  бубна. 1! ходе ритуала ,  
оф ормлявш егося  у телеутон как  им п рови зи рован ная  свадь­
ба, соверш алось  приобщение нового инструмента к родово­
му к о л л ек т и в у .  Б убен , к ак  бы рож денны й природой к 
и зъ яты й  из нее ( — рож денны й в процессе создания),  пре­
в р ащ ал ся  в брачного п артнера и надеж ного защ итника 
интересов людского сообщества. До освящ ения  бубна свою 
причастность  к нему активно дем онстрировала только  м у ж ­
с к а я  часть коллекти ва  (рода). У шорцев, телеутов, куман- 
дпнцен, челкап цев ,  ту бал ар ов  ж енщ инам и детям зап р ещ а­
лось п р и к а сать ся  к инструменту 27°. С нанесением ударов 
(универсально  св язан н ы х  с эротической символикой) бу- 
беп п о лу ч ал  повое качество, он «наполнялся» силой плодо­
роди я .  Н а  это было направлено  использование в обряде ве­
точек т а л ь п п к а  — растения ,  но представлениям  телеутов, 
однозначно связан н ого  с плодовитостью. Наделенны й ж и з ­
ненной силой  посредством ри туального  «оплодотворении», 
ппструмент, вероятно, понимался  как  носитель ж енского 
н ач а л а .  Со всей очевидностью это п ро яв л ял о сь  в шорской 
традп ц пп .

У  шорцев после того, к а к  шаман якобы получал  от У ль- 
геня  р азреш ен и е  на бубен, родственники приступали  к его 
изготовлению . Классическое описание этого процесса п р и ­
ведено в работе JF. Я .  Ш тернберга  «Избранничество и ре­
лигии»:

Одни пз старш их родственников б у дущ его  ш ам ана . . .  старший  
брат  отца,  дед ,  брат деда приготовляет б у б ен .  В этом обязательно при­
нимает участие еще одно лицо,  непременно м уж чина,  п качество по­
м ощника. Этот последний считался матерью б у бн а ,  а первый ...  отцом
буб н а .  Г.убен и м еп усю н  в зтот период кыс — девица, а будущ ий  ша­
ман — кузе — зять,  ж е н и х .  Когда бубен  приготовлен,  сородичи ж е ­
ниха  торж ественно  при ходят  в дом родителей дли поднесения подар­
ков в виде разноцветных лент,  которые привязываются к б у б н у .  П о­
д арки  эти си м волизир ую т,  по-видимому, калым. Ч ерез  несколько  
дней  яв ля ется  сам ж е н и х  в соп ровож ден и и  родственников...  Соби­
рается и много п о с то р о н н ею  народа.  Среди торжественной тишины  
ж е н и х  произносит  обычную ф орм улу  сватання. которая буквально  
гласит: «Язык — мой сват, говорю я,  ж е н и х ,  выше поднимай ты ж е ,  
н и ж е  поднимай ты ж е  (т. е. от тебя зависит согласиться или отказать­
ся)».  При этом он подносит отцу б у бн а  чашку с вином, и в тот самый  
момент,  когда  «отец» берет в руки чаш ку, сам ж е н и х  или кто-нибудь



из  его родственников схватывает бубеп  п убегает  с  ппм пэ юрты (пмп-  
ш р у с т с я  похищ ение  невесты).  Отец с матерью начинают д р у г  друга  
ругать и д а ж е  драться ,  крича: «Зачем но смотрел(а) за  дочерью?» Н о  
это продолж ается недолго.  Кончается все это веселым ппршеством,  
в котором принимают участии псе присутствую щ ие. Самая свадьба,  
которая яв ляется моментом публичного встуилеппя ш амана в свою  
долж ность ,  происходит  рапной воспой, при особенпо торжественной  
п р оц едур е ,  си м волизир ую щ ей. . .  восхож дение  шамана на небо за  не­
вестой -Т1.

1$а процедурой  заклю чении символического Срака сле­
дует камлание, которое та к ж е  заверш ается  всеобщим уго­
щением. Оно, к а к  н свадьба, носит название  той.  С этого 
момента шаман становится  обладателем «небесной жены».

П ы таясь  объяснить религиозный травестнзм , JI. Я . Штерн­
берг блестяще п о ка зал ,  что бубен, вы ступая  брачным 
партнером ш амана,  я в л я л с я  воплощением ж е н с к о ­
г о  н а ч а л а .  В ходе р и т у а л а  оп п ад ел я л ся  особой 
силой п, по существу, стаповнлся  символом прнродпого ло­
на. Именно поэтому бубен в последующей своей «жизни» 
мог сл у ж и т ь  вместилищем «зародышей» — ку т ,  посылаемых 
божествами людям.

Обладание бубном п озволяло  ш ам апу  вы п олнять  свою 
основную ф ункцию  — быть посредником в передаче цен­
ностей нз мифического в родовое сообщество, нз природы в 
к у л ь т у р у .  Соединение в одном лице м уж ской  н жепской 
ипостасей, зоо- и антропоморфных черт, распространение на 
ш амана представлений о родовом предке — все это х ар ак т е ­
ризует  образ медиатора, которому доступпы все зоны при­
родного и социального космоса в прошлом, пастоящ ем п бу­
дущем. Б у беп  и грал  особую роль  в меднатнвпой практике .  
П олучив ж и зн ь  и активное н ачало  в ритуальном  соедннепин 
с шаманом ( — представителем рода), он становился  его 
неотъемлемой частью.

У шорцев, кумандпнцев, телеутов, челкапцев  п тубала- 
ров ж и зн ь  шамана и зм ерялась  количеством бубнов (от трех 
до девяти),  предопределенных, к а к  считалось, ему духами. 
По истечении срока  к ам л ан и я  последпнм ш аман  умирал .  
Т у бал ары  верили , что если ш аман  во время  к ам лани я  
случайно сломает свой бубен, то его ож идает болезнь, для  
п редотвращ ения  которой он долж ен  принести в ж ер тв у  ду- 
ху-покроиителю  лош адь  пли  корову ,  а затем получить  р а з ­
решение сделать  новый бубеп. По другому поверью  тубала- 
ров , враж дую щ ие между собой ш амапы часто вступали  в 
смертельные поединки прп  помощи своих духов ,  причем 
побеж денны й ш аман  обычпо ум ирал ,  а нз  его бубпа вытека­
л а  к ро вь .  К а к  тождественные события воспринимались



ю ж п м м и  алтайцам и  гибель ш амана и уничтожение ого буб- 
на. Считалось, что, унпчтожпн бубей, можно умертвить 
ш ам ан а ,  а п случае  смерти шамана ого инструмент приводил­
ся и негодность -7“.

В ещь, таким  образом, не мыслилась  пне человека. Она 
;кила и ум ирала  вместе с ним. Подобные представления 
преж де ,  вероятно , р асп ространялись  па все рукотворное 
о к р уж ен и е  кочевника .  По случайно при погребениях  си м ­
волической порчо п одвергался  весь сопроводительный 
инвентарь .  У  алтайцев  во время проводов покойного на 
седьмой день в поминальном огне сж игал и  его старые вещи. 
В тот жо допь (если умерший ж и л  одни) уничтож али  его 
аил.  С равн и вая  этот обычай с древнетю ркским (сжигаппо 
п оминальной  юрты), В. Д .  Кубарем справедливо полагает, 
что это я вл ен и я  одного п ор яд ка .  Вещь к ак  бы повторяла 
судьбу  влад ельца  27:|.

О Д Е Ж Д А  К А К  З Н А К

13 мире, где отож дествлялись  объект и субъект, творец и 
творение, часть и целое, вещь была неотделима от человека. 
Со всей очевидностью это п рослеж ивается  в таком к у л ь ту р ­
ном феномене, к а к  одеж да. Детство, отрочество, прелость, 
переход пз одной возрастной группы в другую , включение 
человека  в систему родственных связей  — все это находило 
отраж енно в костюме тю рков Ю жной Сибири.

Ч ел овек  рож дается  у ж е в «одежде», н мифопоэтпческое 
сознание не могло пройти мимо этого обстоятельства. О деж­
да новорож денного демонстрирует тождество искусственной 
и естественной оболочек (послед, ш ку ра  ; первая  рубаха) .  
Одним словом ка п  назы вали  послед, р убаху  и м е т о к .  После 
того к а к  щ епкой  отрезана пуповина,  прерываются  непос­
редственные связи  новорож денного с «низом» и начинается 
дли тельны й  процесс становления будущего человека , в ко ­
тором «введение в культуру»  предшествует социализации.

Н оворож денны й — еще не вполне человеческое сущест­
во, что и м ар к и ру ется  его младенческой одеждой, много­
численными представлениям и  н запретами. / \ у я к  ‘ко л ьчу ­
г а ’ — т ак  назы вал и  алтайцы  первую , данную  ребенку при 
рож дении  «рубашку» (амнион). К а к  и послед, о тож дествляе­
мый с богиней У м ай, она со х р а н я л а  св язь  младенца с п ри ­
родным рож даю щ им  началом . Защ и щ а в ш а я  ребенка в чре­
ве матери , «кольчуга» п впоследствии о х р а н я л а  якобы  ого 
ж и зн ь  274.



1 То представлениям хакасом, ребенок, родивш ийся в «ру­
башке» (китпаи т ир аа п) ,  был наделен «талапом». Его «ру­
башку» бережно хранили  вместо с пуповиной. Ото, по 
объяснению  информаторов, делалось ,  чтобы ребенок рос 
здоровым -7'Г|.

I! начальный, словно бы отмоченный близостью к при­
роде, период ж изни ребенка, его искусственной защитной 
оболочкой сл уж и л и ,  как  правило , мягкие выделанные ш к ур ­
ки ж ивотны х. П ервую  р уб а х у  телеуты, например, надева­
ли малышу только  через иол года 27“. По л и ш ь с трех-пятн 
.тот детская  одежда п овторяла  взрослые образцы 2Т7.

И детских халатах  и ш убках  тувинцев, выполненных по 
универсальном у крою, со хр ан ял и сь  р азл и чи я  по цвету н 
отделке, х арактерны е для  муж ского  и ж енского  костюмов. 
15 оформлении одежды м альчиков, a ptrniio и м уж чин , ис­
пользовались  черный и синий цвета, к ак  «приносившие 
счастье» в охото и други х  м уж ских  зан ят и я х .  Д л я  девичьей 
и женской одежды предпочитали яркие  тона цветущей п р и ­
роды: красный, голубой, зеленый. По данным Л .  II . П отапо­
ва, красный цвет обеспечивал здоровое потомство “7В.

Р азли чи я  иолов изначально м арки ровали сь  и различным 
набором украш ении . Помимо раковин  каури  — ун ивер ­
сальны х оберегов, символов рож дения  п ж изни , он вклю чал 
многочисленные подвески, серьги, кольца ,  браслеты. Т у ­
винки, например, с трех-пятн  лет и до замуж ества  носили 
простые кольцеобразны е серьги н скромные гладкие ко­
лечки  билдек.  М альчику  при рождении се р е ж ку  в ухо вде­
вали лиш ь в том случае , если в семье умирали  дети и от 
.младенца надо было отвести беду, введя в заблуж дение  злые

•’ 7 4СИЛЫ mi .
С течением времени число дифференцирую щих признаков  

в костюме возрастало, хотя в одежде и прическе подростка 
со х ран ял и сь  черты, указы ваю щ ие па его социальную  не­
полноценность и некую  «беснолость». В большей степени 
это, вероятно, относится к девуш кам . У тувинцев , н ап ри ­
мер, девочки до 15 лет, т. е.  фактически до зам уж ества ,  но­
сили штаны м уж ского  к р о я ,  а нх прическа кеж?ге (бритый 
лоб п косичка па темени) п овторяла  м у ж скую  :80. У южных 
алтайцев  девочкам до 12 лет, к а к  и муж чинам , брили голову 
спереди, оставляя  на лбу маленькую  челку  чур.чеш.  Сзади, 
к ак  правило , заплетали  нечетное количество косичек, к а ж ­
дая  из которых у к р а ш ал ась  золотыми нитями п раковинами 
к а у р н  281.

Переход в категорию  новеет обозначался  преж де всего 
изменением прически и украш еипй . По туви н ском у  обычаю,



после спатопстпа допушко зап летали  еще одпу (пторую нлп  
третью) косу  — сыр бы к чаш или сап чаш.  Это делала  родст­
венница с материнской  стороны, имевш ая «легкую руку», 
п р о ж и в ш а я  счастливую  семейную ж и зн ь  и вырастивш ая 
здоровых детей. П оявление дополнительно!! косы, указывает 
.1. III. Сат, символизировало ,  что депушка «занята, с.оспата­
на». 0 5  этом ж е гопорнло ноипленне х арактерны х у к р аш е­
нии ч алаакра ,  носившихся и после енлдьом . Это украш ение 
сплетали  пз черных шелкоиых нитей и дополняли бусами, 
нашитыми рядами на п рямоугольны й кусок кож и . Подпеска 
закан чн пал ась  тремя стерж ням и , перепитыми золотыми нит­
ками и цветной бахромой

11а юге А лтая  девуш ки , достигшие брачного позраста, 
вплетали  в дне средине косички похожее украш ение. Оно 
состояло нз пяти  квадратиков  материи, унизанных р ак ови ­
нами к а у р н ,  чередующ имися с пятью  связкам и  бус. К аж д ая  
нитка последней с в язк и  зак ап чи вал ась  раковиной каури  -83. 
О бязательной  деталью  убранства были серьги. Недаром в 
я зы к ах  С аян о-А лтая  невесту назы вали  с ыргалык' сырг алу  
(букв .: ‘имеющ ая с е р ь г и ’, ‘с сер ьгам и ’)-84. Будучи  неотъем­
лемой деталью  портретной характеристи ки  ж енщины, у к р а ­
шения как  бы выступали заместителями своей владелицы. 
С этим, вероятно, св язан  широко распространенный в эпосе 
мотив волшебных превращ ений подруги героя в перстень 
нлп сер ьгу  283.

В тю ркской  традиции ук раш ен и я  наделялись  особыми 
свойствами. Нх эстетическая н дифференцирую щ ая функции 
были н еразры вно  св язан ы  с символикой плодородия. О бра­
щает на себя внимание обычай телеутов п рокалы вать  ушные 
мочкп девочкам непременно в начале весны, когда реки р а з ­
л и в ал и сь  и у черемухи набу хал и  почки. Если ко времени 
п р о к а л ы в а н и я  цвет с кустов черемухи уж е опал, операция  
о тк л ад ы в ал ась  до следующего г о д а 38®. П оявление у к р аш е­
ний, приуроченное к н ачал у  цветения и половодью, символи­
зи ро вал о  сопричастность  девушкн-невесты  порождающ им 
силам  природы.

Эта с в я зь  приобретала  особую акту ал ьность  в свадебной 
обрядности . Н а А лтае, например, обмен кольцами был зн а ­
ком обещ ания  вступить в интимную связь .  В тех сл у чаях ,  
когда п арен ь  сам находил дл я  себя невесту, он дарил  избран  
ннце кольцо . Если деву ш ка  была согласна выйти за него, 
она п рин и м ал а  подарок . Тогда, по п редварительному сго­
вору , ее ум ы кали  287. Кольцо становилось залогом обладания 
партнером . Б удуч и  у ниверсальны м  символом соединения, 
оно з ак р еп л я л о  оформление новых семейно-родствеппых



отношений. По материалам В. И. В ербицкого , свадьба н а ­
чиналась  о того, что молодью входили в специально п о ­
строенный ш алаш  одах.  Ж ен и х  разводил  огонь. П ока  он 
высекал огнипом искры, невеста, стоя в д в ер я х  первого 
семенного ж и л и щ а,  оделила всех присутствую щ их медны­
ми кольцами 2В8. Т)та церемония в ы раж ала  пе только  п р и зн а ­
тельность  или родственные чувства молодоженов. Она, ве­
роятно, была направл ена  на символическое приобщение 
участников торж ества к плодородию нового бр ака .

'IV же п редставления, без сомнения, определили обычай 
раздачи  у краш ений , столь харак тер ны й  д л я  телеутской  
свадьбы. П ереплетая  волосы молодой на две косы, с пих 
снимали девичье украш ение чач п у т ,  сплетеппое в виде 
трех кистей, разделенных па пряди  с монетками н рак о ви ­
нами каури  на концах .  В день свадьбы отдельные его части 
р азд авал и сь  незам уж ним  родственпицам ж ен и х а  289. У  х а ­
касов невеста дари л а  бусы девуш кам , расплетавш им  ей 
косы.

Свадьба начинается ,— рассказывала М. Т .  М асркова,  ж ительница  
с. Малое О з е р о ,— еще не садились.  Косы девкп расплетали,  косы не­
весте,  им аа это бусы давали,  по паре,  но четыре ш туки.  А когда не­
веста только в дом за ход и л а ,  бросала  горсть б у с  — зто у в а ж е н и е  к д о ­
м у  показы вала.  А тут в пзбе  у ж е  девки подолы д ер ж а л и  наготове,  а 
она нарочно вверх подбросит,  девки бросятся подбирать 28°.

По объяснению стариков ,  таким  способом невеста «де­
л и л ас ь  своим счастьем»291.

Бусины  сл уж и л и  к а к  бы овеществленпым носителем бу­
дущего семейного благоп олучия .  В ероятно , они, к а к  и р а ­
ковины кау р и ,  я в л я л и с ь  символами — пли выраж ением  
сущности — богшгн Умай. По воспоминаниям информато­
ров, «старухи делали  Ы м ай  нз буенн-раковпн. Эту сп изку  
повязы вал и  ребенку на р у к у .  Т аки е  ж е  еннзки  (из ш елко­
вой пптн) вешали па зыбки, к а к  м ал ьч ик у , т ак  и девочке»292. 
Одновременно бусины были своеобразными атрибутами 
верховной  покровительницы  детей и р ож ени ц .  Согласно 
шаманской  традиции хакасов,  Ы м ай  владела  коралловым и 
бусинами с у р у ,  заклю чавш ими в себе душ н-зароды ш н де­
вочек. Вместе со стрелами у х  — душ ами мальчиков  — опа 
х р ан и л а  нх ппутрн горы Ы м ай-тасх ы л  293. Б усп пы , таким  
образом, ассоциировались  с многочисленным потомством.

Эти представления р асп р остран я л и сь  н па другие у к р а-  
ш еппя .  Среди алтайцев  У сть-К ап ского  района Г орно-А лтай­
ской  автономпой области до сих пор бытует мпеппе, что ж ен ­
щ ина , особенно к о р м я щ ая  мать, до л ж па  непремеппо поепть 
к о л ьц а ,  серьги, бусы, чтобы дети не у м п р ал и д а былп «при



себе». Сходпыс представления  р азд еля л и  п прош лом п то- 
ф ал ар ы . У  них  бы товала примета: если увидиш ь во сии, 
что отдал д ругом у  перстень, умрст твой ребенок; если п о л у ­
чиш ь хорош и й  перстень — родится мальчик , если получиш ь 
илохой  или  топ ки й  перстень — родится депочка “!11.

Сущестпопание предстаилеинй о св язи  у кр аш ен ий  со 
способностью к деторождению  (плодородию) подтверждает и 
тот ф акт ,  что особой изысканностью , сложностью  исполне­
нии и обилием отличался  набор у краш ен ий  зам уж н ей  ж е н ­
щины. У тунинцеи после замуж ества  скромный деннчий убор 
зам ен ял и  многочисленные массивные, богато орн ам ен ти ро­
ванные перстни и серьги. В отличие от девуш ек  ж енщ ины  
поенлн пакосн ую  серебрян ую  п ласти н у  чавчга , браслеты , 
роговые и деревянны е гребни, поясные бляш ки-подвески  
(дерги)'ж . К  окончанию  репродуктивного  возраста эти у к р а ­
ш ения  вновь меняли на более простые, а накоеныо подвески 
не надепалп новее. В возрасте 5 0 —55 лет было принято  р а з ­
дав а т ь  свои ук раш ен и я  дочерям  н молодым родственни­
цам 296.

П ериод зрелости  отмечался но только  максим ально  пол- 
пым набором у краш ен ий , но н характерны м и изменениями 
в костюме. П р и зн ак ам и  семейного по ло ж ен ия  ж енщ ины  у 
ю ж ны х алтайцев ,  помимо наносных п ерлам утровы х  бляш ек  
т а н а  и поясной  бл я ш к и  с подвешенными к ней пуповинами, 
были безр укав н ы й  длинны й чегедек н остроконечная  черпан

м ер л у ш к о в ая  ш ап к а  сиру  б ир у к  -97.
О деж да, выступая  знаком нолонозрастного и семейного 

статуса ,  опосредонала связи  человека с природой и обще­
ством. Она сл у ж и л а  сиоего рода г р а н н ц е й меж ду 
телом (микрокосм) и миром (макрокосм). Ф иксации  этой г р а ­
ницы мпфопоэтнческое сознание уделяло  особое внима­
ние 298. Не случайно  в ж енской  одежде телеутоп разрез  па­
зух и , к р а я  рукапов ,  подол н ластовицы подш ивались 
т к ан ы о  контрастного, чаще красного  цвета, имеющего зн а ­
чение оберега.

«О хранявш ая»  человека  одежда, подобно своеобразной 
п ространственной  конструкц ии , воспринималась  в универ­
сал ь н ы х  к атего р и я х  в ер ха  и пиза .  Абсолютного выраж ении 
эта оппозиция  достигла в иконографии ш аманского облаче­
н и я ,  где солярн ы е, антропоморфные и зооморфные символы 
р асп о л а га л и с ь  в соответствии с зонами мифического Кос­
моса.

К у ш - п д р у к  ‘п т и ц а -ш ап к а ’ — т а к  н азы вал ась  головная  
п о в я зк а  алтайского  ш ам ан а ,  у к р аш е н н а я  раковинами  к а у ­

ри  и птичьими пер ьям и , П учк н  перьев у л б р а к , изображающ ие



беркутов  или соколоп, п р и к р еп ля л и сь  к плечам ш аманского  
плащ а Па спинке шаманского костюма, в верхней ее 
масти, н аряду  с колокольчикам и , миниатюрными стрелами 
и лу к ам и ,  отпугивающими злых духов, н аш ивались  девять  
куко л ок ,  изображ аю щ их дочерей Ульгеня ,  раковины  к а у ­
ри — части головных уборов небесных дев, два больших 
металлических диска — «солнце» и «лупа» — и множество 
мелких бляш ек  — «звезд». Солярными символами был оформ­
лен и пояс плащ а. Н иж е к плащ у приш ивались  многочислен­
ные ж гуты , изображающие змей, а так ж е  лапы медведя "01). 
С помощью того же набора признаков,  связы ваю щ и х верх 
с небесным, а низ с земным началом, традиционное общество 
описывало л ю б у ю  о д е  ж  д у. Эго отразилось в языке, 
ф ольклоре ,  ритуальной  практике.

И тю ркских я зы к а х  одним и тем же словом эдек  обозна­
чаются подол, пола одежды н подножие горы :iul. Н а  соот­
несенности :>тнх образов строятся  многие алтайские загад­
ки, в которых ф игурируют предметы одежды. «Вокруг соп­
ки п роскакали  пять  одинаковых косуль» — так  ино сказа ­
тельно описывается ж ен ск ая  ш уба с оборками 302. Взаимо- 
обратимость анатомического и топографического кодов рож ­
дает систему метафор, в которой головные уборы устойчиво 
соотносятся с вершиной горы нлп птицей. О шапке с широ­
кой каймой говорится, к примеру: «С длинными кры льями  
черная  п тица ,  //  Крови  ие ж а ж д у щ а я  черн ая  птица»303.

В другом случае с вершиной свящ енной горы связы вает­
ся украш ение на м акуш ке алтайской  ш апки: «Взобравшись 
на кр ай  свящ енной горы /7 Я стала  работать»304.

Соотнесение головных уборов с сакрал ьны м  верхом, из­
вестное по крайней  мере с древпетю ркского  времени, делало 
нх одним нз обязательн ы х атрибутов  молений. Т а к ,  во вре­
мя к ам л ан и я  ш амана бочатскнх телеутов в верхний  мир 
ш а п к а  вы ступала заместителем, посредником человека в по­
лучении  ниспосланного ему небесного «дара». Совершая 
путешествие в верхний мир, шаман  от У л ь ге н я  (через Энем— 
Яючи) п олучал  душ н-зароды ш н (кут),  чтобы затем передать 
нх лю дям . Человек ,  принимаю щ ий ку т ,  к л ал  перед ш ам а­
ном ш ап к у .  Тот над ней сильно бил в бубен. «Через то сооб­
щ ается  человеку  зародыш  д л я  деторождения»305. Зародыш и 
«на скот п зверей», по представлениям  телеутов , посылаю т­
ся  иа землю Урмен-каном, ж ивущ и м  на третьей небесной 
сфере. П ри кам лани и  к нему «присутствующие в один нз 
моментов по очереди подходили к каму с ш апкой  в ру к ах .  
К ам  раздает  кут  — зародыш и: одному иа лош адей , другому 
на  зверей: л иси ц у ,  за й ц а ,  к о зл а ,  м ар ал а  и т. д. Подошедший



благоговейно надевает ш ай к у  на голову п довольны й отхо­
дит и сторону»30*1.

Сходная практика существовала у алтайцев . Считалось,  что при  
жертвопр инош ении  Ульгепю шаман поднимается на пятое небо, где 
живот Яючн, «творящпп младенцев».  Шаман кланяется Н тч п  и, нл~ 
бравшись от него силы, начинает пророчествовать. «При начале иред- 
сказаиия  все бросают шапки па землю под бубен .  По окончании каж-  
дого предсказания  нам говорит: «К уш .ду  ;>рьт.> ялла барзып!> н, 
приподняв бубен ,  с т у ш и т  орбоп,  а народ хватает шапки, как бы н.г- 
лая  поймать упавш ее в них предсказание.  Кслп предсказании худы  
шапки отряхив аю тся ,  если хорош и,  то все наперерыв подхватывают  
скорее шапки и заж им ают»11"7.

Том самым головные уборы, реализую щ ие, подобно чаше, 
идею «открытого» н «наполненного»), становятся  символиче­
скими носителями плодородия и залогом будущих рож де­
ний.

Причастными к рож даю щ ему н ачалу  оказы ваю тся  в то­
пографии костюма области подмышек и п а зу х и ,  соотноси­
мые с топографией вселенского тела . Одним и тем ж е словом 
каиып  в алтайском  язы ке  обозначаются  «пазуха», «недра», 
«лоно»308. Все у глуб л ен и я  — «потайные места» — о к азы в а­
ются тождественными дру г  дру гу  п потому наделяются  
сходными ф ункц иям и . Абсолютизацией н и зан а зв ал  М .М . Пах- 
тин подобные п редставлен и я,  а н ал и зи р у я  народную  к у л ь т у ­
ру  с р е д н е в е к о в ь я 30*. Однако при существующих в мифоло­
гических. ст р у к т у р ах  С аяп о-А лтая  п ротивопоставлениях  
верха п низа  — в единстве их космического, телесного н вещ­
ного аспектов — рождение в верхней зоне все ж е отличается 
сак р а л ь н о й  чистотой.

Т енденц и я  наделения  телесного верха ж ивотворящ им и 
потенциями  п р о я в л я е т с я ,  в частности, в обращ ении к Умай 
у алтайцев:

Спустивш аяся,  дер ж а  золотой лук ,
Имеющая гребневидную голову  Mai-anii  
Н е пугай  ростки (детей),
И у з к у ю  п а з у х у  положи!
В у з к у ю  п ол у  зажми!
Иод правую  мышку пол ож и ,
Правой грудью  питан,
Д у р н о м у  гл азу  не показывай,
От злого  ж ел а н и я  охр ан я й  :,1°.

В образе п а зу х п ,  сохран яю щ ей  ж и зн ь ,  воплощ аю тся  пред­
ставлен и я  о закры том , защ ищ енном, полож ительном  п р о ­
странстве  (ср. разобранное выше соответствие «дом — 
я щ и к  — гроб — колыбель»). У велич енн ая  до масштабов Кос­
моса п а з у х а  дает прию т всему ж ивому. В одном пз обращ е­
ний к д у х у  — х о зя и н у  А лтая  говорится ,  например:



П твоих объятиях (букв.: в п азухе)
ночуем, Алтай,

У полы твоей расселяемся и живем,
Д рагоценны й наш талисман, богатый  

Алтай,
Паш светлый, солпцеликий Алтай!
Полому скоту дан пастбище,
Увеличь его приплод-прибыль,
Сведи па нет убыток (падеж  скота,  гибель)311.

Согласно шаманской  традиции тслсугон, и п азухе ,  на скло­
не матери-горы, рож даю тся  и вырастаю т священное дерево 
и конь б а й т а л ,  предназначенны е д л я  изготовления бубна.

З ем ли,  где родился байтал  
Моего шестнгорбого белого бубна ,
П о х о ж е ,  что в пределах матери моей  

рекн-Оскота,
В п а зу х е  — на склоне матери

моей Коиы с-Найракан 312

— зта формула хар актерна  д л я  п ризы вани я  молодого ш ама­
на. l i e  менее традпционна в обращ ениях  ш амана к божествам 
дру гая  фраза:

Р у к у  подним у — кроплепне прими!
Подмыш ку раскрою — долю  возьм и !313

О «раскрытых подмышках», дарую щ их долго, богатство, бла­
гополучие, 13. П. Д ь я ко н о в а  упоминает в связи  с сюжетом 
о ду х а х  — х о зя евах  природы, записанном у теленгнтов. 
По рассказам  стариков ,  в зимний период, когда ээзн засы­
пали , все свои ценности они к л а л и  под мышки а14. О ткры ва­
ние последних в момент всеобщего весеннего пробуж дения  
воспринималось, вероятно, к а к  акт сотворения, даю щ ий на­
чало ж изн и , к а к  р о ж д е н  п е.

П редставления  о ж иво тво рящ и х  потенциях  телесного вер­
ха  раскры ваю тся  в телеутской  легенде о д у х а х  — покрови­
тел ях  ж енского очага.

Одни из ее  п ерсонаж ей ,  монгольский хап К оп гудан ,  решив женить­
ся во второй рал, отправляется сватать дочь Т аи-хана .  «Дочь Тан-хана  
была ещ е малолетней.  Она играла еще в куклы. По вечерам, когда  
л о ж и л а с ь  спать, брала  к себе своих кукол п укладывала нх  себе  под  
мышкн. Отогретые куклы стали живыми». П рпвезепные накануне ро­
дов  и з  дома отца,  куклы, обернувш иеся «настоящими людьми, только  
очепь маленького роста»,  сохран и ли  ж и зн ь  женщ ины  п ее  д е т е й 315.

Эта история ,  будучи ори ги н альн ой  версией классическо­
го сю ж ета «непорочное зачатие», удивительно последователь­
но реш ает проблему чудесного рож ден ия .  О на связы вает 
п роисхож дение волш ебных покровителей  с верхней  частью 
тела  девственницы. Н ако н ец ,  представления  о подмышке — 
алломорф е лона  — с о х р ан ял и сь  и в к ультовой  п ракти ке



алтайцеп . Б  уж е упоминавшемся эротическом обряде ку- 
мандннцев  К оча-кан  ходит по поселку  с. деревянным ф ал л о ­
сом в р у к а х  н имитирует со встречающимися ему людьми по­
ловой акт .  «Женщины н денушкп во иремн :>той игры ст ар а ­
ются избеж ать  случайны х встреч с Коча-каном. А если встре­
ча все ;ке произойдет, то К оча-кан  вставит ей под мышку 
свой д еревянн ы й  фаллос и отпустит». Тем самым в обряде 
и м и ти ровалась  передача плодородной силы я1".

По исклю чено, что соотнесение с сак р ал ьн ы м , а сек с у а л ь ­
ным верхом доп у ск ал о сь  и при осмыслении реальны х физио­
логических актов  соития и рож дения .  Иначе трудно объяс­
нить тот ф акт ,  что в ю жно-сибирских тю ркских язы ках  
родственными словами обозначались  подмышки колпп/к'кол-  
т ык  н нареченные ж ени х  и невеста — иолтц :И7. Подмышки 
упоминаю ген в обращ ениях  алтайских  шаманов к Д ь я и к у  
с просьбой о ниспослании плодовитости:

Д ай те  добро1
И з-п од  мышц (рун»)  [к олтун] пусть

не убывают (дети),
И з-п од  полы (одежды) да не будет  

ошибки.
П рош у для будущ ей  головы п ю дош ггостн  :ия.

Л ю бопы тно, однако, что к р у г  значений рассматриваемой 
лексемы вкл ю чал ,  кроме н азван н ы х, и такие п онятия ,  как  
колты'!ак ‘на босу н о гу ’ (шор.); ко.ип ‘н из’, ‘ннж нн я  часть’ 
(д ж агат .)319. Отмеченная взапмообратимость, казал ось  бы, 
противопоставленны х верха н низа  отраж ает  важ ную  осо­
бенность мпфопоэтнческого созн ани я .  В нем всякий полюс 
контраста  не может сущ ествовать , не затрагивая  другого, 
противополож ного  3-°.

Вещью-символом, способной сочетать в себе противопо­
лож ны е зн ачен и я ,  была в к у л ьтур е  южно-сибирских тюрков 
обувь. В 1982 г. во время раскопок  аф анасьевского  курган а  
у с. К а р а к о л  (У сть-К ан ский  район  Горно-А лтайской  авто­
номной области) в бровке на глубине около .30 см был об­
н а р у ж е н  сверток плохо  сохранивш ейся  кож и . В свертке о к а ­
за л ась  детская  обувь, бы вш ая в повседневном употреблении 
у алтайцеп  в конце X I X  — н ачале X X  в. Интересно, что в 
свертке  л е ж а л о  около шести баш маков только  с одной ноги 
(предполож ительно — с левой). Н аходка  вызвала недоуме­
ние, но ж ител и  с. К а р а к о л  объясни ли : раньш е так  делали , 
чтобы отвести беду от дома, в котором болели н умирали де­
т и 321. П р ед п олагал ось ,  вероятно , что избавление от обуви, 
св язап п о й  с апатомпчеекпм ппзом , его печнетотой и вредо­
носностью , п рервет  череду смертей.



Соотнесенность nfiynn с пнж неп  зоной, вероятпо , обус­
ловила и со использование н обряде зах ор он ени я  последа 
у южных алтайцев . Н еприкосновенность  последа к ак  бы 
с л у ж и л а  гарантией ж изни  новорожденного. Поэтому послед 
вместе с кусочками продуктов, зернами ячмени, к р у п и н к а ­
ми золота или серебра заворачи вали  в тк ан ь  и пр ятал и  — 
нередко в головку войлочного чулка .  Ее зак а п ы в ал и  в 
«чистом» месте, где не х о д и л и  л ю д и  — под кроватью , в бо­
ковых частях аила ,  в углу  тор Рассматривай  захорон е­
ние последа как  своеобразную  реп ли ку  погребального об­
ряда,  можно заклю чить ,  что головка войлочного чулка  в 
данном контексте я в л я л а с ь  аналогом «домовит.!», с о х р ан яв ­
шей послед и вместе с ним здоровье ребенка. Здесь  мы в и д и м  
соединение в одном предмете двух ,  казал ось  бы, противопо­
лож ны х качеств, символизирую щ их ж и зн ь  и смерть.

У ни версал ьн ая  связь  обуви с низом, ж енским рож даю ­
щим началом и плодородием п р о яв и л ась  в традиционной 
ветеринарии хакасов. По воспоминаниям стариков ,  прежде 
коров лечили сапогом, снятым с ноги ж енщ ины, родившей 
двойню. Х о з я и н  тыкал сапогом в вымя ж ивотного, а иногда 
д 1я этого п риглаш али  саму рож еницу :lJ’. Она, возможно, 
рассм атривалась  как  существо, соприкоснувш ееся  с ж и в о ­
творной силой мира природы.

К числу детален костюма, образую щ их устойчивый се­
мантический комплекс «производительного низа», пр ин адл е­
ж ат подол п н о л it! одежды. Их св язь  с телесной стихией 
плодородия демонстрирует текст, который произносили  те- 
леуты, надеван первую  р уб аш ку  и обувь  ребенку:

Передние йоды ребенок топчет,
З адн и е  полы скот топчет,
Пусть детей у тебя будет ст о п .к о ,
С.колько у тальники (пкы) почек,
Нудь ты плодя л и , как сучка а- ) .

П ола, которую топчут дети и скот, явл я ется  показателем 
богатства, плодовитости. О том же говорится в бтагопоже- 
л ап п я х  алтайцев:

Пусть на передний подол дети наступают,
Попади скот .ходит a2S —

т ак  звучит одни из наиболее типичных свадебных алкышей. 
Символическую причастность подола к воспроизводству по­
томства обнаруж иваю т зак л и н ан и я  кумандинскнх шаманов. 
В случае  трудных родов они обращ ались  к Умай со словами:

С. ясного  неба,  паря ,  садись,
Убац-ине, птица-мать.



Подол открытым остапь,
Пусть cuoeii дорогой он иойдст ,2П.

Т аки м  образом, открытый подол, освобождающий дорогу 
новорож денному, однозначно связы вал ся  с актом рож де­
нии. Н апроти в ,  закрыты е, недвижные полы сл у ж и л и  м а л ­
тайском ф ольклоре признаком  девственности:

I lp a n u i i  подол моей шубы сирапа ветер  
по открывал.

Левый подол моей шубы слева нетер
по откры вал ,—:,2?

говорит о себе о ж и в л яю щ ая  богатырского сына небесная 
дева, дочь Тенгеро-хана. В другом варианте того же с к а за ­
ния чудесной спасительницей  героев становится дочь Юч- 
К у р бустан а ,  п р екр асн ая  Алтын-Тана:

Д ев у ш к а  та,  Алтым-Тана,
Н есчастного  младенца под  
Подол спрятала,
Как н ов орож денного  ребенка,
Снова (из-под  подола) вытащила,
1 1 а р у к а х  туда  и сюда иокачав,

ож ивила :|2,>.

Волшебный мотив зак р ы ван ия  подолом (полон одежды) 
к ак  способа ож ивлени я  или нового рож дения (а в мифопоз- 
тическом сознании это синонимы) становится этнографиче­
ским фактом в свадебном цикле ю жно-сибирских тюрков. 
Особое место заним али в нем прежде ритуалы, сопровож даю ­
щие вступление невесты в новую семью. Н априм ер , телеут- 
ск ая  свадьба, проходивш ая в доме ж ениха ,  н ачиналась  с 
представления  невесты хозяйке  огня и божествам п а й а н а , 
которых олицетворили березки сом,  установленные в огоро­
де. В сопровож дении двух  молодых родственниц ж ениха 
невеста соверш ала  трехкратное  поклонение верховным по­
кровителям  дома, укры вш ись  при этом полой летнего х а л а ­
та телен  329. Сходный обычай сущ ествовал у хакасов. После 
переезда в улус  ж ениха  н изменения прически невеста впер­
вые выходила  на ул иц у , ук р ы т ая  полой хал ата  свахи. Обе 
ж енщ ины  молились солнцу и месяцу  н только  потом захо ­
дили  в дом отца ж ени х а  аз°. Т а к ,  под полон, невеста-чуже- 
родка вступала  под покровительство сеока м уж а, изменяла 
свой со ц иал ьн ы й  статус и, по логике традиционного м иро­
в о ззр ен и я ,  п ер еро ж д алась  в новом качестве.

Идеи п лодородия ,  роста и обновления, определяющие 
основные мотивы свадебной обрядности , доминировали  в 
тю ркской  традиции . О риентированная  на вечные животво­
ря щ и е  силы , опа акцен ти ровала  те точки макро- и мнкрокос-



мп, которые заклю чали  п себе потенциал рож ден ия ,  п р е ­
одолевающего небытие.

Одной и:) таких  зон п мифологической «анатомии» чело- 
иска был телесный центр, пуп (а п традиционном мировоз­
зрении п пуповина — кип).  Этот телесный центр, соотноси­
мый с, центром космическим (чир т е т е р е  к ипдиги) ,  откуда 
в момент творения разворачивался  мнр, б ы л , так  сказать , 
средоточием ж изни . К го вещественным маркером сл у ж и л ,  
вероятно, пояс (кур  ‘п о яс ’, ‘к р у г ’, ‘обр у ч’). Именно в пояс 
алтайцы заш ивали  пуповину умершего ребенка ,331 словно 
пы таясь  заручиться  гарантией  новых рождении. Пояс, пре­
вращенный ритуалом во вместилище ж изненного  потенциала 
( ■ пуповины), становился  вещественным аналогом пупови­
ны. Эта метафорическая соотнесенность, вероятно, и наде­
л я л а  его магическими свойствами талисм ана — эрдипе.  
IS случае трудных родов пояс  к л ал и  поперек ж ивота  ро ж е­
ницы :13J. Обеспечивая ж елан н у ю  р азв я з к у ,  он становился  
залогом рож дения, своеобразным «поясом жизни».

Т радиционное мировоззрение напол н ял о  эту метафору 
вполне конкретным смыслом. Согласно повсеместно распро­
страненным представлениям , пояс, повязанны й на талин, 
был основным отлпчпем люден среднего мира; небожители 
носили его под мышками, обитатели подземного царства  — 
на бедрах 333. Противопоставленные дру г  др угу  подмышки 
и бедра (подол) я в л я л и  собой «зоны воспроизводства», соот­
несенные с верхом и низом. Д л я  человека срединного мира 
ж изненно важной была область пуповины. Пояс сл у ж и л  не 
только  ее маркером, но и защитой, надежным обручем. Его 
охранительные свойства своеобразно преломились в ш ам ан ­
ской  традиции. Брон ей  или обручем (курчу)  называл  алтай­
ский шаман своих духов-помощников, которые становились 
во время кам лания  его невидимой защитой. Эти духи  (ару-  
кормде)  со всех сторон облекали своего покровители , в р а з ­
личных н апр авл ени ях  опоясы вали  его стан 334. «Обручем» 
шамана считались так ж е  бубенцы, пришитые на  кафтан в 
области поясницы 335. Любопытно, что сходным образом /ки­
тели юго-восточных районов Т увы  оф ормляли детский пояс, 
игравш и й  роль оберега. К  нему подвешивали медные бубен­
чики (до 10 штук) и любимые и гру ш ки  ребенка, пока  тот не 
достигал шестнлетнего возраста  ззв.

С поясом связы вал и  своп представления о благополуч­
ном существовании тувинцы -ламаисты, во многом сохран ив­
шие шамапскне традиции. Пх воззрения  на природу  чело­
века предполагали  палпчне трех дуга. Одна из штх — внеш­
н я я ,  сайи-сунус ,  п р едо хр ан ял а  человека от всяческих  бед.



Считалось, она бродит вокруг  маленьких детей, так  как  у 
ребенка  пет п ояса  или  какой-нибудь другой  постоянной ин­
ди вид уальн о й  вещи. «Как только  ребенок достигал того воз­
раста, когда его одежда подпоясы валась , сайп-сунус посели­
ла сь  в поясе и неотлучно обитала здесь до смерти человека. 
Нот почему н ельзя  было нн дарить, ни продавать  свои пояс». 
После смерти человека, достигшего старости, его одежду 
о ставляли  неподалеку  от погребения. Т олько  пояс возвра­
щ ался  сы новьям , т ак  к а к  считалось, что при жнзпн]человека 
он был вместилищем его души :ш . Эта вещь, неотделимая 
от ж ивого  человека , символизирую щ ая его св язь  с миром 
людей, была знаком принадлеж ности  к социуму. Вероятно, 
поэтому не с разу ,  а л иш ь  с закреплением  первых родствен­
ных связей  тувинцы  начинали  повязы вать  детям пояс. Н а ­
деленный поясом, ребенок вступал иод покровительство ро­
да ,  порывая  с младенческой «природностью».

Подобно новорожденному, гость, пришедший издалека, 
так ж е  воспринимался  как  существо иного мира. П а пре­
одоление его «инаковости» был, вероятно, направлен  один 
из ритуалов  алтайского  этикета — аиылчыга к у р  к у р ч а п р ы 3:is. 
В соответствии с обычаем хозанн обматывал вокруг  талии 
каж дого  гостя пояс, иногда просто несколько  метров новой 
тканп . П ри этом он вы раж ал  благопожеланне: «Пусть твоя 
поясница будет крепкой!» М уж чинам полагались  одноцвет­
ные пояса ,  ж енщ ины  могли получить цветные. Старшему 
нлп  наиболее уваж аемом у среди гостей предназначался  бе­
лый к у р ,  па конце которого зав язы в али  пулю . Т а  ж е  цере­
мония повтор ял ась  в цикле свадебных обрядов. К огда моло­
дые наносили  первый визит родителям жены, зятю  о бяза­
тельно  по вязы вал и  пояс 331’, к а к  бы снимая с него клеймо 
чуж еродностн  и надел яя  счастьем.

Столь высокий семиотически!! статус пояса нашел отра­
женно и в ф ольклоре. Приобретение пояса  сл у ж и л о  знаком 
перехода эпического герои-богатыря от безымянного дет­
ства к зрелости воина. Поэтому, имея в виду несостоятель­
ность малолетнего А лпамы ш а, его сестра вопрошает: «Па к у ­
ш ак  булат  не н ацеп л явш и й  — кто?» Дополненный оружием, 
пояс  в кочевой среде был обязательным атрибутом посвя­
щенного в воины. В т ю рк ск о м 'м н ре  он сл уж и л  одним из со- 
цпально-днф ферепцнрую щ пх м аркеров  34°. В отлично от 
представителей  среднего сословия, х азарски е  воннм-всад- 
пики  с молодых лет получали  право  носить боевой пояс. К о ­
личество б л я х  н наконечников  на нем определяло  «обще­
ственную значимость» в ладельца ,  будь то муж чина или 
ю нош а 341. П е  сл у чай н о  слово «кур» в древнетюркском, как



н п современных язы к ах ,  помимо основного имеет значение 
•степень', ‘полож ение’ 34*. Оно, вероятно, х ар ак тери зо вал о  
не только  отдельного человека, по и социальную  группу в 
целом.

Л;//> ‘поме’, ‘к о л ь ц о ’, ‘к р у г ’— т ак  в х а к асск и х  с к а за ­
ниях  обозначались объединения воинов. З ащ и щ а я  свой на­
род, герои вступал в бон с враж еской  силой, разделенной на 
I), !) или 12 «хур». Я. П. С унчугаш ев объясняет  происхож де­
ние данного термина особенностями боевого п о р яд ка ,  когда 
кочевники в случае опасности выстраивали  войска в форме 
к о л ь ц а 313. Не исключено, что в обозначении реализовались  
и такие тяготеющие к образу пояса понятия ,  к а к  «пуповина», 
«жизнь», «достоинство», «доля», «защита» и т. и.

В п ользу  такого  предположении говорят, к ак  представ­
л яется ,  н данные тю ркской  этнографии. В ритуально-мифо­
логической традиции названный семантический ряд вопло­
щ ался  и в други х ,  н е ф у н к ц и о н а л ь н ы х  поясу объектах. Сре­
ди них особенно выделяется образ н и т и, подобно кото­
рой вьется душ а, ж и зн ь ,  судьба человека.

«Душа к ак  шелчинка»341 — эта метафора, х ар ак тер н ая  
для  шаманского ф ольклора ,  н апол н ял ась  вполне конкрет­
ным содержанием в обрядовой практике. В упоминавшемся 
уж е хакасском камлании «Ы май тартар» («притягивать 
Ымай»), якобы  избавлявш ем ж енщ ину  от бесплодия, три 
шелковые нити (с раковиной к а у р и  и бронзовой пуговицей 
на конце) сл уж и л и  средством «притяжения» Ы м ай ,  а так ж е  
вместилищем душ и будущего ребенка 345. В культовой  п р ак ­
тике алтайцев-бурханпстов  ш елковая  н золотая  крученые 
мишурные нити обозначали длительность  ж изни . Их вешали 
на дьлик  — изображ ение домашнего дух а ,  стоящее в «пе­
реднем» у гл у .  П ри молении о плодородии, унаследованном 
бурханпстамн  из ш аманизма, к березе, стоящ ей в аиле за 
очагом, п ротягивали  ш елковую  крученую  нить п прикреп ­
л ял и  к ней модель зыбки, плеть с моделью л у к а  н серьгу  346.

Иногда нитыо пз позумента соединялись березки , уста­
новленные но углам бурханистского  ж ертвен ни ка  куре .  
Считалось, что при молении о благополучии  скота в этой 
нити воплощаются душ и ж ивотны х. Затем онн «спускаются» 
к огню, а уж е от огня передаются по назначению . Той же 
символикой надел яли сь  нити, протянутые от вершины берез­
ки, стоящей на тор, к дымовому отверстию аи л а  347.

П р отян утая  вверх , связы ваю щ ая  людей с небесными сфе­
рами нить соотносилась с душ ой и ж изнью . Она находилась  
в р у к а х  всесильных божеств. В тю ркской  традиции  небес­
ной п ряхо й  оказывается  Умай. Один нз ее атрибутов  — вере­



тено, в котором мотив прядения соединяется с идеей мировой 
сои 34>|. Веретено, кроме того, я вляется  символом порож даю ­
щего н ачала .  П окровительствуя  рождению. Умай выступа­
ет хран и тел ьн и ц е»  нити ж изни . Злой  сплои, перерезываю ­
щей «нить жизни», мыслился влады ка подземного мира. 
В п р и зы в ан и ях  алтайски х  шаманов Орлик называется кпй-  
р а к а н .  По мнению Л. В. Л нохина ,  этот эпитет означает 
«царь острый, р еж ущ ий , т. е. готовый всегда приносить 
страдание и даж е смерть». Поэтому и душ а человека у а л ­
тайцев называется «нитяной» (цчук тынды бычын с а л га п , 
т. е. ‘нитяную  душ у выкроил, созд ал ')34". Осознание прерыв­
ности, ветхости, непрочности бытия делало  особо ак т у а л ь ­
ными вопросы, обращенные к всесильным покровителям:

Чтобы не прсрпап .сп ,  создастся ли  доля?
Но изнашиваться (по ветшать, но бедствовать)  

дастсн ли решение?
Падставптся ли порванное?3511

Н епреры вность ,  н адеж ная  п ротяж енность , св язь  — зги 
свойства в тю ркской  мифологической традиции приписыва­
лись  крученой  волосяной веревке сэлэ'пелс'  }еле.  «Узкая  при­
в я з ь  дл я  ж ивотны х пусть  растянется ,  пусть будет длин­
ной»,— п ровозглаш али  алтайские шаманы, о бращ аясь  к Ор­
л и к у  с мольбой о благополучии люден а51.

У несчастных благополучно да будет!
Пусть  ноле но развязывается
(на аркане всегда буд у т  жеребята)!
Пусть скот вокруг ж ер ебц а  с т о т , 1'-

— говорилось в одной нз молитв алтанцев-бурханпстов. 
П р и в я з ь  — этот необходимый атрибут скотоводческого хо­
зяйства  — выступает в иен наглядным воплощением идеи 
п роцветания .  Размеры  веревки и количество стоящ их вдоль 
нее ж ивотны х демонстрировали  достаток каж дой  семьи. По­
этому пож елание  ш ироко  растянутой  привязи  было одной 
нз центральн ы х  тем свадебных алкышен:

З ащ и щ ен н ое  место дли скота да будет,
Закрытый угол — жительство (да будет),

Д о л г а я  воровка (привязь для скота) да  
не укоротится,

Ч тоб  ж и телей  пе убывало,
Г>огатая саба  не убавилась  бы,
Богатое  имущество но тратплось бы 35:1.

В подобных текстах  веревка  вы ступала  своеобразным ме­
рилом  счастья .  Именно в таком зпачепип попользовалась  
она н в тувпнеком  обряде посвящ ения  огню ж ивотного-ызыха 
(обряд п ровод ился ,  когда в семье т я ж ел о  болели дети). В на-



зппченный д о т .  по всей окружности  юрты (по верхнему краю  
решетки) протягивали  салбак  — пеструю волосяную  верев­
ку, сплетенную нз шерсти овцы н колы. К  са л б ак у  п р и в я з ы ­
вали разноцветные ленточки, миниатюрные изображ ения  
кожаных i J).tt я  г , ступок с пестами и деревянных подойников, 
('.читалось: чем наряднее выглядит эта импровизированная  
гирл янд а ,  тем лучше будет ж и зн ь  хозяев  — устроителей 
церемонии зг' 1.

Полную аналогию  тувинском у обряду мы находим в ал ­
тайской этнографии. 13 теленгптской коллекции  Государ­
ственного музея этнографии народов СССР г. Л енинграда  
хранится крученая  ш ерстяная  веревка пттьщ залазы,  ис­
пользуемая  в обряде кам лания  д ух у  огня . 13доль всей ее 
длины (свыше 1(1 м) прикреплены  цветные ленточки, выре­
занные из дерева и кож и  и зображ ени я  орудий труда и утва­
ри. Среди них ступы, корытца, подойники, ковши, л ож ки , 
чаш ки, бочонки, лопаты, лопаточки  дл я  муки , колыбели 
и т. н .355. Подобную веревку с ленточками (умепыпеннмми 
петлями для  привязы вани я  телят) алтаицы -бурханисты  н а­
тяги вал и  в аиле во время молений верховному б о ж е с т в у 35”. 
Нанизанны е на веревку  предметы, будучи символами бла­
гополучия, п ревращ али  ее л средство достиж ения и поддер­
ж ания достатка, счастья.

То же значение алтайцы придавали  и зображ ени ям  Д ья н -  
ка, от которого, к ак  онн считали, зависели плодовитость 
людей и размножение скота. Н ебесный творец-посредник оди­
наково почитался и шаманистами, н бурханпстамн. Знаком  
его присутствия в каждом ж илищ е была все та же волосяная  
веревка, н азы вавш аяся  точно т ак  же, к ак  и п ри в язь .  13о вре­
мя свадебного торжества  ее н атягивали  меж ду двумя  стоя­
щими на тор березками. Помимо основного п риклада  — за ­
ячьей  ш к ур к и ,  белой и красной  лент, бурханнсты  помещали 
на дь я и к  модели зыбки, л у к ов ,  пуговицы, ш елковые кисти 
и т. п. вещи 357. Птот ритуальны й набор с удивительной на­
глядностью воплощал людские чая н и я  и надежды, и — что 
не менее важ но  — напоминал о них божествам. В еревка как  
бы опосредовала св язь  социума с миром верховных покрови­
телей.

Особенно ак туальной  становилась  проблема контакта  в 
пороговых си туаци ях .  Поворот года, соверш авш ийся вес­
ной — в начале лета, соотносился с мифологическим актом 
творения н был отмечен родовыми молениями. К  их  числу  
прин адлеж ит  нагорное жертвопринош ение небу ( т и ги р  т ай-  
ы.2') у бельтпров Я58. Особая роль в пем отводилась специаль­
но изготовленной восьмпсаженной крученой  веревке чиль-



паг .  Н а  песте ж ертвопринош ения  се перевивали ритуальны ­

ми головными п о в я з к а м и у лъду рбе .  К а ж д ая  пз них, у к р аш ен ­
н ая  ленточками и перьями беркута ,  была знаком присутствия 
на ж ертвопринош ении  полноправного члена рода :|5\  Сое­
диненные веревкой, повязки  создавали образ единого, тесно 
связан н о го  узами родства коллектива.

В н ачале моления конец чпльнага  привязы вали  к одной 
из четырех свящ енных берез, растущих на горе. Вероятии, 
таким  способом людское сообщество приобщалось к сак р ал ь-  
ному ц е н т р у  — средоточию жизненны х сил. Веревку 
р астяги вали  на всю длину , и, пока старик,  руководитель 
п р аздн и ка ,  чествовал небо, горы и реки, участники церемо­
нии помахивали  ею. В контексте ри туала ,  направленного 
на  упорядочение мира и обеспечение всеобщего плодородия, 
эти действия определенно имели созидательный, организую ­
щий смысл. И здесь веревка , вероятно, была символом с в я ­
зи с верхним миром н понималась  как  своего рода небесная 
пуповина,  св язу ю щ ая  люден с ж ивотворящ им небом. Но 
окончании моленпя веревку  натягивал и  между четырьмя 
березами, воспроизводя тем самым универсальную  модель 
ограниченного пространства (стабильно организованного ми­
роздания).

А налогичная  схема воспроизводилась в декорациях  ысы- 
аха  у якутов .  Здесь  центральное место отводилось ттс.мг.),  
моделирую щему ст р ук тур у  Вселенной. Его основой были 
коновязны е столбы, число которых соответствовало количе­
ству участников ысыаха. В о кр уг  них втыкали молодые 
березкн , перевитые пестрой волосяной веревкой. В еревку  
ук р а ш а л и  разноцветными лентами, утиными перьями и те­
лячьими  намордниками 3“°. Здесь веревка обозначала гр а ­
ницу воссоздаваемого в ри туале Космоса. О пределяя  очер­
т ан и я  освоенного пространства , она одновременно объеди­
н ял а  родовое сообщество, с л у ж и л а  гарантией его благопо­
лучного сущ ествования.

П редставления  о веревке, связую щ ей  воедино космиче­
ское начало н ж и зн ь  человека, мир людей н мир духов ,  реа­
л изовали сь  н в камлании  я кутского  ш амана  по поводу избав­
л ения ж енщ ины  от бесплодия. Д л я  проведения этого обряда 
в юрте в разны х  н ап р а в л ен и я х  п ротягивали  тонкую  волося­
ную веревку .  К  ней подвешивали берестяные изображ ения 
С олнца, Л у н ы , маленькой  птнчкн. Т акую  же веревку  обма­
ты вали  в о кр у г  ж ивота  ж енщ ины, зак л и н а я  доброго духа  
н испослать  плод, а злого — не п ричинять  смерти зародышу. 
«В еревка, п ро тян утая  в юрте с солнцем и луной , обозначает 
много ж изн ей ; птичка — душ у ребенка! имеющего роднть-



сп, а веревка  вокруг  ж ивота  — корни злого дух а .  Р азр езав  
персику, ш аман уверяет , что р азр у ш и л  тем цепи д ь я в о ла ,  
а, подрезан персику, протянутую  в ю рте ,— выделил из мно­
жества ж изнен  предстоящую  ж и зн ь  ребенка, и у п авш ая  на 
постель нтпчка означает, что дитя будет жить»301.

Т ак  и одном объекте традиционной бытовой к у л ь ту р ы  сли­
пались представления о мироздании и социуме, о природе и 
человеке. Д л я  мифоноэтичсского сознания  « . . .каж д ы й  эле­
мент внешнего мира был звеном в длинной бесконечной це­
почке, ведущей от реального мира в мир мифа, в мир богов»30-. 
Восприятие предметов реального  мира определялось един­
ством их реального  и вероятностного содерж ан ия .  Н ередко  
они наделялись  свойствами, присущими сфере духовной дея ­
тельности.

М И Р Б Е З  ВЕЩЕЙ

Вещ ь представляет  собой важ нейш ую  хар ак теристи к у  с о- 
ц и а л ь н о н природы человека. До ее п оявлени я  человек 
безраздельно п рин адлеж ал  дикой природе, тому мифическо­
му пространству, в котором не действуют законы  к у л ь т у р ­
ной среды.

Мнр «перевернутых ценностей» диктовал  человеку  свои 
законы. О тп р ав л яя сь  на охоту, вступая  во владения х озяи ­
на тайги , в иной мнр, человек своим поведением к ак  бы от­
рицал стереотипы бытовой кул ьтур ы . «Любопытно,— под­
черкивал  Л .  II. П о тап о в ,— что в большинстве случаев  у 
кумаидннцев н шорцев видеть во спе продукты  скотоводче­
ской и земледельческой к ультуры , например, хлеб печеный, 
м у к у ,  пшеницу, мельницу, кошеную траву ,  молоко, творог, 
масло, водку, корову, овцу, евнныо, означало  иметь неуда­
чу в промысле»363. В лесу нет места домашпему, к у л ьту р н о ­
му. Шорцы-охотники никогда не брали  с собой мяса лошади, 
коровы, овцы и свиньи. В тайге следовало ж ертвовать  лиш ь 
сало  диких зверей. Запретной  на промысле была вся лекси ­
ка ,  св яза н н ая  с домом и домашним скотом.

Д и к а я  природа воспринималась  к а к  антитеза обжитому, 
упорядоченному миру. Не случайно ее естественные обита­
тели, духи  — хозяева  гор, рек , тайги  были чуж ды  к у л ь ту р ­
ным ценностям. Они, например , не имели одежды (только в 
поздней хакасской  традиции таг-ээзи  и зобр аж ал ся  богато 
одетым мужчиной). В шорских и х акасских  п реданиях  духи- 
х озяева  я в л я л и с ь  охотнику  в виде обнаж енных ж енщ ин с 
длинными волосами 304. Сходный образ известен и в алтай-



сном уносе:
С. першнпм девятигранной черной горт.1 
Х о зя й к а  Алтая,  почтенная старуха ,  

спустилась ,
V нее пот одеж ды , покрывающей к о л ен и ,— 

ннчого по носит.
Пот пищи, чтобы положить па и зы к ,— 

ничего по имеет.
1 ) лепой руке  — красно медный посох,
В правой руке — желто-модный посох :|ог’.

По ходу действия стару ха  находит оставленного на горе сы­
на М аадай-К ары . Она хватает ребенка, по спотыкается и 
теряет  его.

Стоите — подож дите ,  старая,
С) чем им плачете? —
Сзади раздался смех.
Совсем голый — ii чем мать родила —
Д в у х л ет н и й  мальчик  
З а  ее  спиной стоял.
В левой  его  л адон и  заж ат  
Девятигранным черный камень,
В правой л адони  заж ат  
Семигранный черный камень 30".

М альчик-богаты рь, воспитанный хозяйкой  А лтая ,  нерастор­
ж имо св яза н  с дикой  природой, даже в р у к ах  у него огранен­
ный камень. Он ср азу  же отправляется  на охоту с луком 
из ребра н стрелой пз камы ш инки. Социальная  неполно­
ценность героя проявляется  п том, что он пе имеет подобаю­
щего о р у ж и я  и одежды, питается мясом диких  животных. 
Л и ш ь  позднее, имеете с боевыми доспехами, вооружением 
н конем, К опод ей  Мерген получает свое имя, статус богаты­
ря и знание о предках .  Тем самым он иходпт в эпический мир 
кул ь ту р ы ,  вклю чается  в систему социальных связей. Т ак  
на мифологическом уровне воспроизводится реальны й про­
цесс соц иали зац ии  индивида.

М ладенец, воспринимаемый к ак  существо асоциальное, 
даж е бесполое, лини, со временем обретает родственников, 
имя, первую  одежду, первое ж или щ е — колыбель, личную 
собственность — скот. С возрастом все увеличивается число 
маркеров  — вещей, обозначающих его новые связи  с социу­
мом. М аксимума они достигают в период зрелости человека: 
л иш ь  взрослый муж чина,  имеющий дом, семью, детей н скот, 
считался  в тю ркском мире полноправным членом рода. Л ю ­
ди, не имеющие семьи, нлп ж енщ ины, родившие до брака , 
заним али  приниж енное положение в общество :,li7. Прежде 
у тувинцев  старые девы носили муж ское платье или, как 
м уж чи н ы , одну косу, а холостяки  — рваную  н старую одеж ­



ду. В юрте нх саж али па самое плохое место — слева возле 
двери. В морозы здесь помещали новорож денны х тел ят ,  
и ш и т  и коз; здесь ж е  заверты вали  в оиечыо ш к у р у  труп  
умершего ребенка. Подстилкой этим лю дям с л у ж и л  не сте­
ганый войлок, а невыделанные ш куры  лошади. Любопытно, 
что в хакасском языке слово т а л б а х  означало  ‘необработан­
н ая ,  засуш енная  ш к у р а ’ (телячья пли  коровья)  и одновре­
менно ‘никчемный человек’ 3('8.

Н ерасторжимость представлении об имущественном, со­
циальном н семейном статусе человека хорошо отраж ена  в 
хакасской  лексике: термин чох кизи  ‘нет чел о в е к а ’ обозна­
чает ‘б е д н я к ’, ‘неим ущ ий’ зт. В алтайском язы к е  словом 
айыл  обозначается не только  ж илищ е, но и семья (аиыл-  
Оьу/нп),  семейный очаг; выражение а й ы л - д ь у р т т у  бил озна­
чает ‘п ож ен и ться ’ 37П. Соответственно айыл кижи  означает 
семейного человека. Сам ж е вопрос о том, ж енат  ли собесед­
ник, вы раж ается  формулой: А и л д у  б а , jo K  п о ?  — ‘Есть ли 
у тебя своп аил или нет?’ 371. По наблюдениям Н . II . Дырен- 
ковой, «неженатый алтаец не долж ен иметь отдельной юрты- 
аила . После женитьбы сына отец ставит ему новую юрту при 
участии всех родственников. Скот выделяет.. .  обычно...  после 
рож дения у сына ребенка, главным образом м ал ьч ика» 17".

Обретение дома и семьи явл я ет ся  важнейш ей вехой в 
ж изни  человека, который все полнее вклю чается в систему 
к ультуры  и социальной  и ерархии . П однимаясь по возраст­
ной лестнице, он все дальш е отходит от первородной «дико­
сти», как  бы повторяя  путь мифических иервопредков.

В мифологии тюрков Ю ж н о й  Сибири сохранились  ф раг­
менты сюжетов о первых лю дях , не знаю щ их к ультуры , 
не имеющих ни огня, ни вареной пищи, ни одежды. Среди 
ш орских преданий, например, известна история о том, как  
первые люди, сотворенные Ульгепем и получившие смертную 
душ у от О рлика, не знали огня:

Л не лпавшне огня лю ди по-преж нем у ели с и р у ю  ш и д у  — корни  
и т р а в и  — н мерллн знм оп. Им было очень плохо  жить .  U i m  о брати­
лись к У л ы е ш о  с ж ал обой  на п л охую  ж и зн ь  и с просьбой научить их 
добывать огонь :|7:'.

П оявление огня и кухни , важ нейш их п оказателей  к у л ь ­
туры, противопоставлено здесь сырой шпце н холоду, соот­
носимым с дикой природой. Н а  п ринадлеж ность  к пей пер­
вых людей указы вает  н отсутствие у них одежды. В х акас­
ском фольклоре, к а к  упоминалось выше, известен персонаж 
П у л  чалаас  ‘Голый в зо л е ’, выступающий культурны м геро­
ем, первоустроителем.



«В старп ну  один голый, По:i немкой одежды, человек по 
земле ходил.. .»  — так  начинается п долганская  ск а зк а  «Мер­
ный человек»374. Со всей очевидностью св язь  мифических 
предков с дикой, безвещной природой п роявляется  в баш ­
кирском  эпосе: герои ск а зан и я  «Ура.т-Иатыр»—старуха  Ли- 
бике и стар и к  Анбпрдо п их c i .i i i o b i .h Шу.п.ген н У рал .

. . .лю д ей  но нпдели совсем,
Ж и л и  O I I I I  П Ч Р Т Н Р р О М ,

Х озяй ства  они но пели,
П осудой  up обзавелись.
Теста по мешали, по пошали котла —
Так п ж и л и  они.
Н е  апан б о л о зп о н -н е д у ю в ,
О смерти по педали они.
«В сем у ж ивом у  смерть —
Мы сам и»,— считали они.
П а  ох о т у  но вы езжали па копр,
Н о бр ал и  п руки  л у к а  и стррл.
Д е р ж а л и  как ранных при себо 
Льна дли рзды верховой,
Щ у к у ,  чтобы рыбу лоппть,
С окола,  чтобы на птиц  выпускать,
П ияв ку — кропь с о с а т ь 315.

Конечно, в подобных сю жетах н ельзя  видеть «воспомина­
ния» о древнейш их временах. Скорее, эго моделирование 
иервобытия методом «от противного»: первые люди лиш ены 
тех достиж ений культуры , которые наиболее значимы для  
создателя  текста. О бладание ими выступает непременным 
условием «человеческой» ж изни . Первые люди не имеют ве­
щей, о гня ,  одежды, они ж ивут  в еще не освоенном мире, как  
равны е диким зверям . В их мире еще не властвуют законы 
к у л ь ту р ы . В самых общих чертах эти законы  состоят в н а ­
лож ении  ряда  ограничений на сферу природы, в установле­
нии п равил  и границ  в пространстве и времени, в человече­
ской  ж и зн и .  Не случайно мифический иервонредок, оби­
тающ ий в не до конца освоенном мире, не знал смерти. Л и ш ь  
о к р у ж и в  себя защитным экраном к у л ь ту р ы , человек придал 
упорядоченность природному ок ру ж ен и ю . П о, привнося  в 
мир закон чен ность  и определенность, он лиш ился  той бес­
конечности н незаверш енности, которые были залогом его 
вечной ж изн и .

Средства тр уда ,  с помощью которых человек преобразо­
вывал п риро д у ,  сп асаясь  от непогоды и голода, превратились  
в ун ивер сал ьно е  средство защиты от вредоносных сил 37е. 
По случай н о  в качество оберегов у скотоводов-кочевников 
Ю ж ной  Сибири испо л ьзовал ись  их основные орудия труда: 
р у ж ь е ,  н о ж ,  н о ж н иц ы , плеть , топор и т. д. У алтайцев ,  н а ­



пример, если роженица видела плохие сны и ей якоОм меша- 
.111 злые духи, ю  под подуш ку к л ал и  острые металлические 
щчци: ноя;, ножницы , а так ж е  плеть  377. Те ж е  предметы ис- 
t i o . i t ,попались и ритуальной  п рактике п д л я  охраны  здоровья  
детей. По нредетаилрпним хакасов ,  если ребенка остаилили 
одного, то п колыбель следовало п олож и ть  острое ж елезное 
изделие. «1! противном с л у ч а е ,— по сломам и нф орматоров ,— 
прпдег черт и заберет его. А нож а черти боятся»378. Кроме 
того, и колыбель м альчика  к л али  завернуты й  в холст ма­
л еньки й  деревянный л у к ,  а н колы бель  девочки — веретено 
с мишурной нитью. С вязанны е с богшшн У м ай, эти обереги 
сл уж и л и  залогом счастья детей, а так ж е  амулетами, ох р а ­
няющими их от болезней и порчи 379.

Б л а го д а р я  своим реальным защитным ф ункц иям  орудия 
труда и предметы вооруж ения  играли  важ ную  роль в по­
гребальном обряде, когда «контакты» с ниж ней  зоной К ос­
моса становились особенно интенсивными. Стремясь о гр а ­
дить себя от ак туализи ровавш ей ся  опасности, сразу  после 
похорон а.тгайцм прислоняли  к двери аила покойного на три 
дня «тонор, п илу ,  ру ж ь е ,  чтобы преградить  путь  злым д у ­
хам»380. Т ак  же поступали  хакасы , уходя из дома. «Если в 
семье есть м аленький ребенок, то, оставляя  его одного в 
доме, кл адут  под порог палоч к у ,  веник, тонор. Если у кого- 
нибудь пустует кровать , то кладут  па нее нож или нож ницы , 
если сама нз дома уеду, к ровать  тоже пустая  но остается»381.

Н а р я д у  с оруж ием и острыми металлическими предме­
тами свойствами оберега н аделялось  конское сн аряж ени е .  
Защитные функции алтайцы  приписы вали  конской п одп ру­
ге. Беременной ж енщ ине, подпоясанной ею под одеждой, 
разреш алось  пойти в аи л ,  где н аходи лся  умерш ий. Н а р у ­
шение запрета  без соблюдения п редохранительны х мер гро­
зило ей долгими, мучительными пли преждевременными ро­
дами 382.

Среди ряда  бытовых вещей большой р и туальн ой  зн ачи ­
мостью обладала п летка  камча.  Она бы та счоего рода ам у ­
летом. А лтайцы, вырезавшие кнутовищ е плети из та в о л о ж ­
ника, никогда не п р о ж и гал и  в нем отверстие д л я  ремня, 
а непременно пр освер л и вал и . К нутовищ е «отпугивало» злых 
духов ,  огонь ж е  мог «умертвитт.» ж ивую  силу  дерева 383. 
Кроме того, п леты о н аказы в а л и  м.чадппх родственников и 
чуж еродцев . В эпосе герои убивали  ею врагов, недостойных 
почетного удара  саблей  381. Одновременно камча с л у ж и л а  
надеж ной защ итой от всякого рода «нечисти». С этой целыо 
она п рим ени лась  тувинским  шаманом во время «встречи» 
родственников с умершим па 7-й и М-й день. Ш аман прово-



Дпл кам лапне  в обычной одежде. П р и зы вая  дугпу покойпо- 
го, он отгонял  плеткой  а зал а р о в  (злых духов),  чтобы те не 
м е т а л л  говорить умершему. «К аждый пз родс.твепппков п 
то ж е  время р ас к у р п в а л  спою тр убк у ,  , ,у г о щ а я “ умершего, 
п просил  его поговорить  с младшим родственником. I? ото 
промя шаман сидел бра бубна, по дер ж ал  п р у к а х  плетку  
(камчи), которой  стучал  но земле и кричал : , ,К ы ш , кыш, 
элег, з л е г “ (т. о. „ Р а н о ,  р ан о11!), в ы р аж ая  эгпм сожаленно
о преж девременной  смерти покойного»™5.

Но нормам обычного п р ава  тумннцси л случае  нар уш ени я  
человеком гостепого этикета обиж енный хозяин  мог забрать  
у него лош адь  с седлом, но обязательно  оставлял  плетку . 
] 1летка была единственной у каж дого  человека ,  и ней, по п ред­
ставлен и ям  туппнцев , к онц ен трнролалн сь  благополучно л о ­
шадей, удача и счастье п разведении скота . О тпять  плетку  
значило ввергнуть  ее владельца  н разорение  :|MJ. Т акое  от­
ношение к плетке  отразилось  п в алтайском  ф ольклоре .  Пос­
ле в ы полнения  трудны х заданий герой эпоса «Маадай-Кара» 
К оподсй-М ерген  вместе со своей невестой отправляется  до­
мой. П а  прощ ание  от А й-К ан а ,  отца девуш ки , он получает 
десятн саж еп пую  золотую плеть , а его суж ен ая  — н о ж -ск л а­
день. 13след за ними «с шумом уходит весь народ, с блеяньем 
и мычанием уходит весь скот».

«Плеть,  парень,  назад,  и п ш .,—
Белый скот пусть обратно возвращается.
Кол; назад  брось.  -
Н а р о д  пусть домом вернется»,— говорпт  

богатырю копь 3*7.

А трибутами многих ал тай ск и х  ш аманов были л у к  н 
стрела ,  уп отр ебл явш и еся  д л я  оборонительных и гадател ь­
ных целей  388. У телеутов и северных шорцев рода Ч р л р й  по 
пррмя проводов умершрго ш аман  кам л ал  с топором (если 
умер м уж чи н а)  илп  кор пеко п ал кой  (если умерла  ж енщ ина). 
С помощью этих орудии труда ш аман о х р ан ял  провож аемого 
от д р у г и х  умерш их или даж е от душ ж ивы х люден, времен­
но п оки н у вш и х  своих хозяев .  Ш аман у челейцов, к а к  и у 
чел к ап ц ев ,  отгонял  топором пли  к орпекоп алкой  всех, кто 
мог помеш ать  или  у гр о ж ат ь  умершему. После проводов он 
бросал эти предметы в общую к учу  т а к и х  же топоров и копа­
л ок  под бер езку ,  где обычно соверш али  поминки, и никто 
пз ж ител ей  селения  к  ним не п р и тр аги в ал ся  389.

По м атери алам  1Т. П . Д м рсн ковой , к о рн ек о п ал ка  и то­
пор у шорцев  сл у ж и л и  одновременно н средствами защиты 
самого ш ам ан а .  « . . .Д у ш а  рукопож атием  обменивается, про-



щастс-я. (Тот) шаман ей вместо ру ки  дает озуп  (или) топор , 
чтобы но остаться с пою»300.

Т аки м  образом, ритуальны е ф ункции  бытовых предме- 
топ но многом я в л я л и с ь  п родолж ением , развитием  их  ути­
л итарн ы х свойств. М ежду первыми и вторыми не было р ез­
кой границы- Подущая ф ункц ия  определ ялась  контекстом 
си туаци и, в которой и спользовалась  вещь. В зависимости 
ог «практических» н у ж д  ш ам ана  различны е значения  п ри ­
обретали  его собственные культовы е инструменты: бубен 
и колотуш ка.  Они «превращались» в ездовое животное и 
плеть  во время путешествий ш амана ,  в л у к  и стрелу  при 
борьбе ш амана с его соперниками или злыми духам и , в лод­
ку  и весло при переправе  через реку  391.

*

* *

Вещи верно сл у ж и л и  человеку  во всех областях  его бы­
тия. Они я в л я л и с ь  падежным буфером меж ду своим созда­
телем и природой н в то же время инструментом ее познан и я  
и п реобразовани я .

Действительность  о ткры валась  лю дям через вещи п дей­
ствия  с ними. Н е  случайно наиболее распространенными ну- 
мератпвами в тю ркски х  я зы к ах  Сибири сл уж и л и  слова, 
обозначающие бытовую утварь .  С помощью обыденных пред­
метов: шеста, веревкп, л у к а ,  различны х сосудов — человек 
измерял  время, объемы, р асстояни я.  Предметно-событийные 
х арактеристи ки  безграничного мироздания  дел ал и  его п ро­
стым и доступным.

Р укотворное  о круж ен и е  человека воплощ ало весь его 
опыт, всю совокупность  представлений о мире. Вещи высту­
пали  молчаливыми хранителям и  информации, к о то рая  опре­
дел я л а  содерж ание традиционной к у л ьту р ы  тю рков Ю ж ной 
Сибири.



ЗАКЛЮЧЕНИИ

Стратегия  мы ш ления ,  домнипроиашная п традиционны х об­
щ ествах ,  дел ал а  мир принципиально познаваемым и осваи­
ваемым. Я дром  любого мировоззрения явл я ет с я  м о д е л ь  
м и р а, о тр аж а ю щ ая  преж де  всего пространственно-вре­
менные координаты  бытия. В основе модели мира л еж и т  до­
вольно ограниченный набор идеи и представлений, лиш ен ­
ных, по сущ еству, этнической специфики. Э т н и ч е с к о е  
п р о я в л я е т с я ,  к а к  п р ави л о ,  в оформлении (вещном, дейст­
венном, языковом) традиционного мировоззрения .  Свойства 
п р остранства  и времени хорошо описываю тся языком би н ар­
ны х о п п о з и ц и й . Вместе с тем в ы явл яется  и недостаточность 
н аш и х  п редставлений  об архаичном  мировоззрении. Д ал ек о  
не всегда принимается  в расчет то обстоятельство, что жест­
к а я  л о ги к а  бинарны х оппозиций на п ракти ке  в значитель­
ной мере смягчалась  — н даж е преодолевалась  — эмоцио­
нальн ы м  восприятием мира, переживанием его к а к  ц о н- 
н о с т п.

О сознание противополож ностей  никогда не приводило к 
абсолю тизации  различий. Семантические полю са любого 
объекта  и состояния мира в традиционной к у л ьту р е  сущ е­
ствовали  в отнош ениях  взаимодополнения и взаимообуслов­
ленности. Поэтому и такие противостоящие сферы мирозда­
н ия ,  к а к  верхний  и ниж ний  миры, моделирую тся не только 
через вы явление  особенного, но н путем подчерки ван и я  о б ­
щего. Этим о б щ  и м я вл яется  р а в н о з н а ч н о с т ь  
в процессе к р угов ращ ен и я  мира и ж и з н и . Соответственно к 
мирам У л ь г е н я  и Э рлика непрпложимы  категории  абсолю т­
ного добра и зл а .  Отсюда — а м б и в а л е и т н о с т ь от­
н ош ени я  и эмоционального п ер еж и ван и я  в е р х а  и и и- 
з а д л я  любого у ро в н я  органи зац ии  мира. Вопрос о к аче ­
ственном своеобразии  разлнчпы х пр оявл ени й  пространства- 
времени ре ш а л с я ,  по-видимому, не в форме выбора «или/ 
или», а к а к  сополож ение противополож ностей , лиш енны х 
самостоятельного  бытия. В традиционном мировоззрении  
«различие не есть отщепление от тождества  и л и  р езультат



ого р азв и т и я . . .  а состаплпст его самое существенное свой­
ство»1.

Отсутствие строгого дуализм а  определили подвиж ность  
и изменчивость хар актеристи к  пространства-времени, нх мно­
жественность. К ак  мы видели, в традиционной модели мира 
больш е внимании уделяется  пе объективным физическим х а ­
рактеристикам  хронотопа, а их качеству. Мир измеряется 
но цумеративами. К вал и ф и к ац и я  пространства  к а к  «своего» 
или «чужого» часто осущ ествляется  ситуативно. Поэтому 
вполне объяснимы нзоморфноегь разны х  уровней о р г а н и за ­
ции мира и легкость , с которой осущ ествляю тся  семантиче­
ские переходы от м акро- к микрокосму и наоборот. П р о ан а­
л изированны й нами сюжет с использованием в ритуале ж е р т ­
вопринош ения специальной  посуды — конкретный пример 
такого  семантического перехода. Источник ж изн и  — молоч­
ное озеро — существует пе только  в мифах и ш ам ан ских  
п р и зы в ан и ях ;  он представлен в виде реального  сосуда. По­
вторение на разных уро внях  структур ы  мира одних и тех 
же идеи, различаю щ ееся  л иш ь способом их объективации, 
говорит о д и д а к т и ч н о с т и мировоззрения .

И так ,  мир понимается к а к  единое целое, обладающее дву­
единой природой. Здесь пет места противопоставлению  субъ­
екта и объекта, сущности и явл ен и я .  Это мир изменчивый и 
уравновеш енны й одновременно 3. Т ак у ю  модель мира мы мо­
жем квали ф и ц ировать  как  и с д у а л ь н у ю. Д вигателем  
м ироздания  я вл яется  р н т м, которым связы ваю тся  воедино 
пространственные п временные координаты . Не случайно  акт 
первотворепия ,  р азв о рачи ван и я  пространства  п времени м ар ­
к ируется  ритмичным кукованием . Этим п редполагается  «цен­
ностное упорядочение внутренней данности, наличности»3 
бытия. 13 понимании М. М. Б а х т и н а ,  «ритм предполагает  н е ­
которую  предопределенность стремления, действия ,  п ер е ж и ­
в ани я  (некоторую смысловую безнадежность); действитель­
ное, роковое, рискованное, абсолютное будущее преодоле­
вается ритмом, преодолевается сам ая  грани ц а  м еж ду  п р ош ­
лым н будущим (н настоящ им, конечно) в п о льзу  прош лого; 
смысловое будущее к а к  бы растворяется  в п рош лом н 
настоящ ем.. .» '1.

Эта мысль многое объясняет  в тю ркской  «культуре  вре­
мени». Д ействительно, общество, ориентированное на ц и к ­
личное восприятие  времени, считает будущее л и ш ь  повторе­
нием прош лого  и потому но вы страивает  дал ек ой  времеп- 
пой перспективы . Самым н а д о  ж  н ы м и ц е н  н ы м 
я в л я е т с я  минувшее в рем я, время  осущ ествивш ихся  надежд. 
П едуа.тьная  модель мира как  р аз  и предполагает  «сворачн-



вапне» и ростра ист па-промен и п круг,  клубок  и том самим 
делает проблематичным к о п е  ц этого круговращ ен ия .  
Н ако н ец ,  ритмизованность  мира долаог его умопостигаемым 
н комфортным. Ц иклическое время — отраж ение реальны х 
п риродны х циклов,  соотносимых с хозяйственной д ея тел ь­
ностью людей. Эго время, ориентированное ни ритм П риро­
ды. По меньш е» реальностью  д л я  ю жно-сибирских тю р­
ков был отсчет времени по поколениям  предков, генеалоги­
ческая  тради ц ия .  По своей сущности последняя  является  
отраж ением  линейного времени. Обе формы («экологическое» 
и «генеалогическое» время, по определению О. Э. Эванса- 
П р ич ар да  6) обеспечивали надеж ную  ориентацию  общества 
по временной протяж енности  мира.

М ожно полагать ,  ч ю  циклическое восприятие времени 
дом инировало , т ак  как  именно размеренный ритм природ­
ных перемен считался  залогом благополучия  общества. З н ая  
устройство мира и способы коммуникации с иными сферами, 
человек с о у ч а с т в о в а л  в судьбах  мироздания  по­
средством реальной  деятельности  н ри ту ал а .  Все р и т у ал ь ­
ные действия ,  рассматриваемые в пространственно-времен­
ном аспекте, были н аправлены  на придание времени н п ро­
стран ству  благоп риятны х д л я  человека качеств. Своеобраз­
ный п рагм ати зм  мировоззрения  был с вязан ,  вероятно, с по­
степенно н арастаю щ ей  независимостью человека от п риро­
ды. с обретенном нм все Полыней самостоятельности. Однако 
в Ю ж н о й  Сибири этот процесс шел крайне  медленно, п там, 
где к о н ч ал ась  зона гарантированного  благополучия ,  люди 
были вы нуж дены  опираться  на ри ту ал .  Об этом свидетель­
ствую т разнообразны е приемы п способы м арк и р ован ия  
«своей» территории , символическая  защ ита ее от вторж ения 
враж дебны х ( =  неизвестных) сил. О щ ущ ая  качественную 
неоднородность пространства п времени, общество выделяло 
те периоды, когда к о л и ч е о т в е и н ы е изменения со­
зд авал и  возмож ность  п оявл ени я  нового к а ч е с т в а. В р и ­
т у ал ь н о й  п р акти к е  это отразилось  весьма отчетливо: боль­
ш ая  часть  обрядовых действий приходится  на весну/осень, 
утро/вечер, т. е. на переходные моменты. Т ак  же м ар к и р о ва­
л и сь  качественные границы  пространства.

К онтак ты  человека с миром опосредовались вещной, пред­
метной средой. В бесписьменном обществе именно вещное 
оформление к у л ь ту р ы  становилось важ нейш им способом фи­
к сации  и передачи установок традиционного мировоззрения. 
А н ал и з  вещного мира тю ркской  к у л ьтур ы  свидетельствует, 
что п рактические свойства веши обязательно воспринимались 
к а к  ее вероятные качества, которые традиционное мышление



склонно абсолю тизировать . П реобразованн ая  человеком 
i | i о р м а  вещи почти всегда сох ран яет  стихийное, п рирод­
ное с о д с р ж  а и н с.  К а к  мы видели, в тр ад н ц и н н о й  к у л ь ­
туре  вещам «присуще» ж ивое, деятельное начало , п р о я в л я ю ­
щ ееся ситуативно. Опредмечивание мира было одной из 
в аж н ейш их форм его освоения. П редметная  среда, обладаю ­
щ ая  двойственной природой, становилась  своеобразным бу­
фером меж ду человеком и миром. Высокий семиотический 
статус вещей в тю ркской  к ул ь ту ре ,  вероятно, обусловлен и 
тем, что вещный мир был о чен ь н евел н к .  Отсюда — нолпфунк- 
цнона.тьность вещей и повышенное внимание к каж дом у  тво­
рении) человеческих рук.

Рассмотренные в книге материалы позволяю т нам сде­
л ат ь  вывод о наиболее хар ак тер ной  черте того созн ани я ,  
которым было выработано традиционное мировоззрение. 
(Имеется в виду но особый тип мыш ления, а, скорее, ведущ ая  
тенденция архаичного  сознания ,  о т раж ен н ая  в модели ми­
ра .)  Нетрудно заметит!,, что п еду ал ьн ая  модель мира — 
свидетельство глубокой взаим освязи  человека  и природы. 
Ji мировоззрении ю жно-сибирских тю рков нет даж е к онту­
ров резкого противопоставлении ('общество — природа». В 
эпоху, когда формировалось традиционное мировоззрение, 
естественное, биосферное отношение человека к природе бы­
ло еще в незначительной степени осложнено орудийным 6. 
Все кардинальны е вопросы бытия н устройства мира обще­
ство решало, ап ел л и р у я  к природе к а к  к высшей ценности н 
единственному о бразцу  и о р я д к а. Поэтому э к о л о- 
г п ч и о с т ь традиционного сознания  п р ослеж и вается  со­
вершенно определенно. К ак  п исала  О. М. Ф рейдепберг, 
«общество, считающее себя природой, повторяет  в своей по­
вседневности ж и зн ь  этой самой природы, т. е .,  говоря  на 
пашем языке, разы гры вает  свечение солнца ,  рож дение р а ­
стительности, наступление темноты и т. д .» ' .  П рирода как  
арена реальной  человеческой деятельности  и природа к ак  
источник мпфоиорождаю щпх ситуаций  неразры вно п ерепл е­
т ались  в сознании. Ото сознание .мы можем квали ф и ц ировать  
к ак  м и ф о я к о л о г и ч е с к о е. Отношения природы  
и человека мифоэкологическое сознание расценивает  к ак  
отношения причины и следствия, что подтверждается  т ю р к ­
ской  моделью мира.

М ировоззрение, создаваемое мифоэкологнческнм со зн а­
нием, глубоко диалектично. Не вы страи вая  концепции, за ­
конченной схемы мира, оно о казы вается  «безразличным» 
к  противоречивости своих отдельных составляю щ их. В си­
стему представлений о мире вклю чаю тся  все без исклю чения



паблю деппя ,  факты, предп олож ен ия  п домыслы, так  к а к  онп 
не могут исказить  общую к ар ти н у  мира, но лиш ь разпообра-  
зпт п дополняю т со. Д л я  традиционного мировоззрения  х а ­
р актерно  но отрпцаппо предшествовавшего опыта, но к р и ­
тическое его переосмысление, а всего л иш ь интерпретация  
с целью  устран ени я  явны х противоречии. Это, в частности, 
объ ясняет  нам причины длительного бы тования так  называе­
мых «пережитков» традиционного м ировоззрения  вплоть до 
этнографической  современности. Многие элементы мировоз­
зрен ия  продолж аю т сущ ествовать , даж е утратив хар актер  
мировоззренческих установок. П ережиточность  любого я в ­
л ен и я  духовной  к у л ьту ры  весьма условна, коль  скоро это 
явленно воспроизводится  из поколения  в поколение.

Духовно-практическое  освоение мира происходило в двух 
н ап р а в л ен и я х :  вовне (познание мира) и вовнутрь  (самопо­
знание).  Ч и тател ь ,  вероятно, заметил, что создание модели 
мира — в ее пространственно-временном и вещном асп ек­
т а х — не самоцель традиционного мировоззрения .  П ред­
ставлен и я  об устройство мира, при всей их несомненной по­
знавательной  ценности, были л иш ь инструментом д л я  реше­
н и я  самой в аж н ой  проблемы бытия — проблемы ж  и з н и 
и ее сущностных х арактеристи к .  П редставления  о месте чело­
века  в природе и обществе, о соцпокоммуннкатпвны х асп ек­
тах  его ж изнедеятельности  будут рассмотрены во второй ч а ­
сти исследования.
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